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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DIECIZIE
Nr. 1889/C3/1708
Data: 08.07.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31032/20.05.2024,
formulata de AXIS SECURITY SRL, cu sediul in Deva, str. Santuhalm nr. 65B,
judetul Hunedoara, inregistrata la ONRC sub nr. ]J20/69/2012, avand CUI
RO29593330, reprezentata legal prin administrator Dochia Mihaiela si
conventional prin Oprisan, Cercel si Asociatii SPARL, prin avocat Cercel
Georgiana, impotriva raportului procedurii nr. 50946/13.05.2024, document
emis de MUNICIPIUL DEVA, in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in
Deva, Piata Unirii nr. 4, judetul Hunedoara, in cadrul procedurii proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de paza,
protectie si supraveghere la fostul depozit de deseuri urbane neconforme
apartinand UAT Deva”, cod CPV 79713000-5, ce a fost initiatd prin publicarea
anuntului de transparenta nr. 44074 din data de 18.04.2024, s-a solicitat:

»1. Anularea Raportului procedurii nr. 5094C/13.05.2024 si a tuturor
actelor subsecvente

2. Obligarea entitatii contractante sa dispuna masurile de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
HYPERION GUARD SRL si TMG GUARD SRL, conform cerintelor din documentatia
de atribuire si a prevederilor legale si declararea acestora ca inacceptabile si
neconforme;

3. Continuarea procedurii prin declararea castigatoare a ofertei societatii
AXIS SECURITY S.R.L., ca singura oferta admisibila ramasa in procedura”.

Prin adresa nr. 536/03.06.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
34838/04.06.2024, HYPERION GUARD SRL, cu sediul in Deva, str. Depozitelor
nr. 23, judetul Hunedoara, inregistrata la ONRC sub nr. J20/46/2010, avand
CUI RO26416341, reprezentatad legal prin director general Varga Iacob Ludovic,
a formulat cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante, prin care a
solicitat:

»> Admiterea ca temeinica si legala cererea de interventie voluntara



> Exceptia lipsei de interes pldngerii in raport de criticile aduse evaludrii
ofertei depuse de TMG GUARD SRL si HYPERION GUARD SRL;

> Respingerea contestatiei promovata de catre Axis Security Srl ca
nefondata, in tot, criticile contestatoarei fiind lipsita de temeinicie si legalitate;

> Mentinerea ca temeinica si legala decizia autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare apartinand SC HYPERION GUARD SRL, precum
si toate actele subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, care a
respectat legislatia achizitiilor publice si actele normative incidente in materie,
in vigoare”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, AXIS SECURITY
SRL a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31032/20.05.2024,
impotriva raportului procedurii nr. 50946/13.05.2024, solicitand cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, redand din cuprinsul actului atacat paragrafele
relevante, contestatorul prezinta rezultatul procedurii de atribuire, astfel cum
acesta a fost stabilit de autoritatea contractanta. Totodata, acesta invoca si
reda prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) si b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

Analizand continutul dosarului achizitiei publice si al raportului procedurii
nr. 50946/13.05.2024, rezultda urmatoarele aspecte de nelegalitate:

1. In ceea ce priveste oferta HYPERION GUARD SRL:

- Timpul de interventie rapida de 2 minute nu este unul real si sustenabil;

- Exista persoane cu handicap angajate in functia de agent de securitate;

- Pretul ofertat a fost calculat in mod gresit, deoarece:

a) Valoarea fondului de handicap si a subventiei, desi apartine numai
societatii HYPERION GUARD SRL, nu si subcontractorilor, a fost raportata la
intreaga valoarea a achizitiei publice;

b) Profitul indicat este unul nereal si nesustenabil;

c) Sporul de weekend este unul nedovedit.

2. In ceea ce priveste oferta TMG GUARD SRL.:

- Pretul ofertat nu este unul sustenabil, nefiind justificat de documentele
prezentate.

I. Analiza ofertei HYPERION GUARD SRL:

Analizand documentatia depusa de catre acest ofertant rezulta
urmatoarele:

- Timpul de interventie rapida este de 2 minute; unul dintre echipaje are
competenta in zona strada Depozitelor, unde se afla sediul HYPERION GUARD
SRL;

- 7 persoane angajate au emise certificate de handicap, dintre care doua
ocupa functia de agent de securitate, iar unul ocupa functia de sef obiectiv;

- Contributia de handicap si subventia se raporteaza la totalul achizitiei
publice, nu doar la partea ce apartine HYPERIOR GUARD SRL;

- Profitul este de 0,01 lei/ora.

Aspecte de nelegalitate si netemeinicie din cadrul ofertei HYPERIOR
GURAD SRL:

1. Timpii de interventie rapida:



fn mod eronat sustine ofertantul HYPERIOR GUARD SRL un timp de
interventie rapidd de 2 minute, avand in vedere ca distanta declarata, de 2
km, nu poate fi parcursa in acest interval. Masina de interventie stationeaza
pe Strada Depozitelor, nefiind in miscare continud, care sa permita deplasarea
directd citre adresa. In plus, cei 2 km sunt greu de parcurs din cauza drumului
accidentat si greu accesibil in zona unde se afla obiectivul. Dovada
imposibilitatii parcurgerii distantei in 2 minute este constituita de faptul ca atat
AXIS SECURITY SRL, cat si celdlalt ofertant a indicat ca timp real de interventie
durata de 3 minute. Totodata, trebuie mentionat si faptul ca societatea prin
intermediul careia se face interventia este din Arad, nefiind o societate localg,
care sa cunoasca zona si strazile, interventia in zona fiind una dificila din cauza
drumului accidentat si greu de parcurs.

2. Angajarea persoanelor cu handicap in functia de agent de paza/ sef de
obiectiv. Cu privire la acest aspect, contestatorul prezinta conditiile prevazute
la art. 36 din Legea nr. 333/2023 si invedereaza urmatoarele:

Din actele prezentate de HYPERION GUARD SRL rezulta ca in functia de
agent de paza/ sef de obiectiv sunt angajate 3 persoane cu handicap,
respectiv:

1. POENAR IONICA - prezint grad de handicap accentuat;

2. BANCIU MARIN - prezinta grad de handicap usor;

3. KOROBITI OTTI - prezinta grad de handicap grav, cu asistent personal.

Rezulta, asadar, ca persoanele prezentate nu sunt apte pentru functiile
pe care le ocupa, iar acest fapt are impact direct asupra contributiei de
handicap pe care o prezinta ofertantul HYPERIOR GUARD SRL, calculul
prezentat fiind unul gresit.

In plus, ofertantul sustine cd are 7 angajati cu handicap, 6 cu norma
intreaga si 2 cu norma partiald. La un calcul simplu rezulta ca 6+2 = 8 angajati,
si nu 7 cum se sustine. Se prezintda numai 7 certificate de handicap si nu 8.

La angajatul FARCAS LAURA se mentioneaza o norma intreagd, insa
salariul nu corespunde salariului minim pe economie; cu privire la acest
angajat nu se prezinta certificat de handicap.

3. Calcularea gresita a pretului ofertat:

Potrivit acordurilor de subcontractare rezulta ca valoarea serviciilor
prestate de MAX GUARD SECURITY SRL reprezinta 0,0001% din valoarea
totala a ofertei, iar valoarea serviciilor prestate de DISTRICT TEAM SECURITY
SRL reprezinta un procent de 33,33% din valoarea totala a ofertei.

Totusi, desi ponderea serviciilor prestate de HYPERIOR GUARD SRL este
de aproximativ 67% din valoarea totala a ofertei, contributia de handicap si
subventia este raportata la valoarea totala a ofertei, desi celelalte doua
societati nu se incadreaza nici in fondul de handicap si nici in subventie.

In mod gresit, ofertantul intelege s& raporteze subventia la un numéar de
26.280 ore, atata vreme cat 33,33% din valoarea ofertei este reprezentata de
serviciile prestate de catre DISTRICT TEAM SECURITY SRL, care nu beneficiaza
de nicio subventie.

Astfel, calculul pretului ofertat este unul gresit, pretul fiind micsorat in
mod nelegal prin imputarea unor facilitati asupra intregii valori a ofertei, desi
cel putin procentul de 33,33% este imputat asupra unei societati ce nu
beneficiaza de subventie. in plus, in ceea ce priveste subventia nu se



In ceea ce priveste profitul, respectiv procentul de 0,01 lei /ora, rezulta
ca acesta este unul fictiv, nesustenabil, avandu-se in vedere ca nicio societate
nu poate supravietui economic si fiscal cu un asemenea profit.

In ceea ce priveste sporul de weekend, ofertantul, desi sustine o valoare
de 1%, nu prezinta niciun document care sd justifice aceastd valoare.

In opinia contestatorului, toate elementele indicate, gresit/eronat
calculate, au generat un pret nereal si nesustenabil.

Analiza ofertei TMG GUARD SRL:

In ceea ce priveste oferta TMG GUARD SRL, rezulta ca aceasta este una
nejustificata, pretul ofertat nefiind real si sustenabil prin raportare la
valoarea/cheltuielile generate de serviciile ce urmeaza a se presta.

TMG GUARD SRL nu prezinta care sunt factorii directi si indirecti care
genereaza pretul ofertat, calculul prezentat fiind unul superficial si nesustinut.

In concluzie, AXIS SECURITY SRL solicita admiterea contestatiei sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 31388/1708/C3/21.05.2024, in temeiul dispozitiilor art.
61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sa transmitda, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 536/03.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
34838/04.06.2024, HYPERION GUARD SRL a formulat cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, intervenientul aminteste datele de identificare a
procedurii de atribuire, prezinta clasamentul rezultat Tn urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor si mentioneaza ca in data de 28.05.2024 a
fost informat cu privire la existenta contestatiei ce face obiectul acestui dosar,
astfel cd, in opinia sa, prezenta actiune este formulata in termen legal.
Totodata, justificandu-si interesul de a actiona in prezenta cauza,
intervenientul invoca si reda prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

II. in principal, intervenientul invocd exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, sens in care afirma urmatoarele:

Luand in considerare pozitia din clasamentul ofertelor, propunerea AXIS
SECURITY SRL se situeaza pe locul III, dupa oferta TMG GUARD SRL, ori critica
petentului se rezuma doar la oferta clasata pe locul II, fara a fi precizate
motivele de nelegalitate, critica fiind bazata doar pe supozitii si fara a fi probate
cele invocate.

Contestatia, insd, trebuie sa cuprinda motivarea integralad a ei, in fapt si
in drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care ii sunt cunoscute. Consiliul nu se poate substitui autoarei
sesizarii In ceea ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a
actelor atacate.

Contestatia trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii admlmstratlve avand in vedere
principiul potrivit caruia iudecata are Inc in limitala Bl utl  lEalioiiond



judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale
de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizata in concret. Criticile cu caracter general, ce nu particularizeaza
aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii legale, nu pot fi primite. Din
perspectiva legala, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2016, care se refera la continutul contestatiei ce poate fi formulata
impotriva actelor autoritatii contractante.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o supraevaluare
a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera
ceva, intrucat organul administrativ-jurisdictional se pronunta in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe
care le reclama persoanele vatamate.

Astfel, precizeaza intervenientul, nu se poate face abstractie de
necesitatea respectarii principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurala,
ce reprezinta o manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce
formuleazd o contestatie. In sensul celor afirmate, autorul interventiei invoca
si reda considerente din jurisprudenta instantelor judecatoresti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, raportat la prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/ 2016, pe care
intervenientul le reda, urmeaza a se examina cu prioritate exceptia lipsei de
interes a AXIS SECURITY SRL in demersul sau litigios.

In speta de fatd, contestatia este lipsitd de interes intrucat este criticat3,
in concret, evaluarea ofertei castigatoare, iar oferta clasata pe locul II doar
formal, fara a fi precizate exact prevederile legale incalcate de aceasta.

Astfel, si in eventualitatea in care contestatia ar fi admisa, iar oferta
castigatoare ar fi indepartata din competitie, oferta care i-ar lua locul si ar
deveni castigatoare ar fi cea a TMG GUARD SRL. Fata de cele evocate si in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes se
vadeste a fi fondata.

Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia criticilor contestatorului, pe care
le si reda sumar, intervenientul afirma urmatoarele:

1. Cu privire la timpii de interventie rapida:

Motivarea contestatorului privind timpul de interventie este una
nefondata, tinand cont de faptul ca timpul de interventie este in mod normal
de 1 minut fata de localizarea echipajului de interventie, or HYPERION GUARD
SRL a fost diligenta si a prevazut doua minute. Raportarea celorlalti ofertanti
privind timpul de interventie este irelevanta, fiecare ofertant avand propria
motivatie in a oferta timpii de interventie in care se poate incadra.

Remarca ,societatea prin intermediul careia se face interventia, este din
Arad, nefiind o societate locala, care sa cunoasca zona si strazile, interventia
in zona fiind una dificila din cauza drumului accidentat si greu de parcurs" este
una lipsita de adevar, tinand cont ca societatea din Arad are atributiuni doar
de monitorizare, or, conform Anexei 1b), HYPERION GUARD SRL efectueaza
serviciul de interventie auto rapida. In acest sens, intervenientul expune o
captura de ecran continand un extras Google Maps din care reiese un timp



2. Angajarea persoanelor cu handicap in functia de agent de paza/sef de
obiectiv. In acest sens, intervenientul invocd si redd prevederile art. 78 alin.
(3) din Legea nr. 448/2006 si invedereaza urmatoarele:

Contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul prin motivarea ca
urmeaza a fi prestate serviciile cu personal cu handicap, or HYPERION GUARD
SRL nu a indicat o asemenea remarca, functiile pe care sunt angajate
persoanele cu handicap nu prezinta relevantd, aceste aspecte tin de
organizarea proprie.

Oferta HYPERION GUARD SRL indeplineste cerintele prevazute de art. 78
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 448 din 2006. Cu privire la angajata FARCAS
LAURA, intervenientul ataseaza certificatul de incadrare in grad de handicap si
sustine ca neconcordanta de nume survenita intre revisal si certificate se
datoreaza starii civile actuale, dar dupa cum se poate observa CNP-ul
persoanei este acelasi.

Conform pct. 8 din calculatia tarifului unitar ofertat privind ,Contributie
handicap", HYPERION GUARD SRL a evidentiat cei 300 de angajati activi x 4%
= 12 persoane cu handicap necesare.

Totodata, HYPERION GUARD SRL a precizat ca are 6 persoane cu
incadrare in grad de handicap angajate cu norma intreaga si doua cu norma
partiala, iar mentiunea de 7 persoane angajate cu handicap reiese din norma
de lucru angajata.

Astfel, rezulta ca HYPERION GUARD SRL are obligatia de a plati
contributiile pentru 5 angajati cu fond de handicap, cheltuiala ce a fost si
cuprinsa in categoria de cheltuieli:

5 pers x 3300 lei : 300 angajati : 165,333 ore = 0,33 lei/ora.

Mai mult decéat atat, subcontractantul DISTRYCT TEAM SECURITY SRL are
sub 50 de angajati si nu plateste fond de handicap in acest sens.

3. Calcularea gresita a pretului ofertat.

Cu privire la procentele de subcontractare, acestea au fost evidentiate si
cuprinse in acordurile de subcontractare, precum si in oferta financiara.

In ceea ce priveste fondul de handicap, asa cum a reiese din acordurile
de subcontractare, MAX GUARD SECURITY SRL presteaza doar serviciile de
monitorizare, neavand obligatia de a evidentia acest spor, ci doar
subcontractantul DISTRYCT TEAM SECURITY SRL, societate ce are sub 50 de
angajati si nu plateste acest fond de handicap.

Cu privire la raportarea subventiei, HYPERION GUARD SRL a cuprins
suma de 26.629,20 lei in mod legal, criticile contestatorului fiind menite doar
sa induca in eroare Consiliul. Conform documentatiei de atribuire nu a fost
solicitata fundamentarea pentru fiecare asociat sau subcontractant, dupa caz,
in parte, astfel ca HYPERION GUARD SRL s-a raportat asupra modului de
intocmire a ofertei in raport cu documentatia de atribuire, respectiv conventia
pentru perioada subventionata a fost calculatd de la data depunerii ofertei,
avand in vedere faptul ca din documentatia de atribuire nu reiese o perioada
clara de incepere ori doar o perioada de 12 luni, subventia fiind folosita, astfel,
pentru o perioada de 180 de zile x 2 persoane.

HYPERION GUARD SRL a prevdzut un profit de 262,80 lei. In conformitate
cu legislatia existenta, cota de profit nu este reglementata de lege, avandu-se
in vedere multitudinea de situatii in practica.



Caietul de sarcini si nici o alta dispozitie/act normativ nu prezintd/impune
vreo dispozitie care sa oblige ofertantii sa prevadd un anumit procent sau suma
pentru cheltuielile indirecte sau pentru profit. In acest sens, intervenientul face
trimitere la prevederile Ordinului nr. 1568/2002 pentru aprobarea Ghidului
privind elaborarea devizelor pentru investitii realizate din fonduri publice.

Astfel, prevederile respectivului ghid au in vedere recunoasterea
principiului concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in general si, in
special, in cazul investitiilor realizate din fonduri publice. Drept urmare, acesta
nu cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de executie
(cheltuieli indirecte si profit), specificand in acest sens continutul posibil al
acestora.

Nici caietul de sarcini nu prezintd o specificatie/limitare valorica a
cheltuielilor directe/indirecte, dupa cum nu prezinta decat o prevedere cu
caracter pur general, privind respectarea conditiilor de mediu, prevedere
respectata si asumata in cadrul ofertei prin Declaratia privind respectarea
conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca.

Intervenientul este de padrere ca a respectat prevederile Legii nr.
31/1990, scopul societatii fiind acela al obtinerii de profit.

Referitor la sporul de weekend, de 1%, intervenientul sustine ca si in
aceasta privinta contestatorul incearca sa invedereze critici fara sa aiba, insa,
un fundament probant, or nici contestatorul nu are un spor mai mare.

Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a analizat si a verificat ofertele atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica, iar propunerea financiara s-a incadrat in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv.
Comisia de evaluare a respectat prevederile art. 210 din Lege.

in concluzie, intervenientul solicitd admiterea cererii sale si respingerea
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 58987/04.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
35780/07.06.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia ce face obiectul acestui dosar, ale carei solicitari formulate
in petit le enumera succint, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire face un scurt
istoric al derularii procedurii de atribuire, prilej cu care prezinta datele de
identificare a acesteia si face o retrospectie a procesului de evaluare a
ofertelor, evidentiind clasamentul stabilit.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

In cuprinsul contestatiei se aratd c3 desfdsurarea procesului de evaluare
a ofertelor s-a realizat cu nerespectarea exigentelor legale. In concret,
aspectele criticate il privesc pe ofertantul TMC GUARD SRL, sub aspectul
pretului ofertat, precum si pe ofertantul HYPERION GUARD SRL, sub
urmatoarele aspecte:

- timoul de interventie rapida de doua minute nu este unul real si



- exista persoane cu handicap angajate in functia de agent de securitate;

- pretul ofertat a fost calculat in mod gresit.

In cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractantd a
solicitat urmatoarele: caietul de sarcini: ,Cap. IV. Descrierea serviciilor: La
primirea unui semnal de alarma de la obiectiv trebuie alertat si dirijat cel mai
apropiat echipaj de interventie rapida catre obiectivul vizat. Timpul de
interventie rapida va fi maxim 8 minute. in vederea respectarii timpului maxim
de interventie si a bunei desfasurari, societatea de paza trebuie sa detind
dispecerat si serviciu de interventie rapida avizate de catre Inspectoratul de
Politie Judetean".

In Instructiunile pentru ofertanti se mentioneazd c# ofertele care previd
timpi de interventie mai mari de 8 minute vor fi declarate ca neconforme si,
astfel, vor fi respinse.

Ponderea aferenta factorului timp de interventie rapida este de 10% in
totalul criteriului de atribuire.

In propunerea sa tehnic8, ofertantul declarat castigdtor aratd ci, pentru
implementarea solutiilor tehnice optime si pentru functionarea in conditii
optime a sistemului integrat de protectie propus, pune la dispozitie toata forta
umana si toate dotarile pe care le detine. Astfel, societatea arata ca dispune
de mijloace proprii pentru asigurarea serviciilor de paza, conform prevederilor
caietului de sarcini, indeplinind toate conditiile prevazute de lege pentru astfel
de activitati, avand in dotare 15 autoturisme pentru interventie si patrulare,
dintre care 4 autoturisme de teren dotate corespunzator.

Ofertantul va asigura paza obiectivului in 3 posturi de paza permanente,
24 de ore din 24, de luni pana duminica, posturi neinarmate.

Pentru realizarea activitatii de paza, conform prevederilor legislatiei
muncii, ofertantul va asigura paza obiectivului cu un numar de 12 agenti,
incadrati cu contract de munca la HYPERION GUARD SRL, atestati si echipati
in conformitate cu prevederile legale ale caietului de sarcini. Un post de paza
din cele 3 va fi subcontractat catre DISTRYCT TEAM SECURITY SRL.

Unul din cele doua echipaje de interventie rapida detinute de operatorul
economic are punct fix de asteptare in imediata apropiere a obiectivului, avand
competenta in zona strazii Depozitelor, unde se afla sediul societatii, fiind la o
distanta mica, de aproximativ 1,5 - 2 km departare, fata de fostul depozit de
deseuri neconforme. In aceste conditii, timpii de interventie pentru sosirea
echipajului la alarma este de 2 minute, atat pe timp de zi, cat si pe timp de
noapte.

Interpretand cerintele documentatiei de atribuire in ansamblul lor si nu
trunchiat, timpul de interventie rapida, de doua minute, pentru a mentine
celeritatea interventiei, este legat de timpul necesar pentru mobilizarea
echipajului de interventie si nicidecum de interventia propriu-zisa, cu atat mai
mult ca nici institutiile specializate de interventie (Politie, Pompieri, Ambulanta
etc.), care beneficiaza de inlesniri legale in ceea ce priveste circulatia pe
drumurile publice, nu pot respecta astfel de limite de timp.

Pe de alta parte, este de retinut ca ofertantul contestator si-a asumat in
oferta un timp de interventie rapida de 3 minute catre obiectivul vizat. Este
evident ca acesta nu ar putea sa-si respecte timpul de interventie asumat,
decat in interpretarea corectda, mai sus mentionatd, deoarece in interpretarea



Vama Deva, situatda pe str. Victor Suiaga nr. 8, la fostul depozit de deseuri
neconforme, rezultd un interval mai mare decat al ofertantului declarat
castigator.

Astfel, dupa cum se poate observa, insasi contestatorul si-a asumat
termene pe care nu le poate sustine, dar pe care le imputa ofertantului declarat
castigdtor. In acest sens, autoritatea contractantd invoc3 si redd prevederile
art. art. 97 alin. (1) din HG nr. 301/2012 si pe cele ale art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 333 din 2003,

Fata de argumentele mai sus, din perspectiva cerintelor documentatiei
de atribuire interpretate in ansamblul lor, propunerea tehnica a HYPERION
GUARD SRL este conforma.

in documentatia de atribuire, in sarcina prestatorului este obligatia ca
prin personalul de paza propriu, angajat pentru executarea contractului mai
sus mentionat, sa cunoasca si sa respecte indatoririle ce fi revin, fiind direct
corespunzator pentru paza si integritatea obiectivelor, bunurilor si valorilor
incredintate.

De asemenea, prestatorul se obliga sa raspunda pentru pagubele aduse
autoritatii contractante din culpa sa si/sau a agentilor de paza, ca urmare a
nerealizarii sarcinilor de serviciu prevazute in planul de paza sau a realizarii
necorespunzdtoare a acestora. In caz contrar, se obligd s8 despdgubeasci
autoritatea contractuala total, proportional cu pagubele aferente.

Totodata, prestatorul fisi asuma obligatia de a presta servicii in
concordanta deplina cu prevederile caietului de sarcini, avand toate dotarile si
avizarile necesare pentru aceasta, dispunand de potential material si uman
pentru asigurarea unor servicii de calitate beneficiarului.

Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica o declaratie pe proprie
raspundere prin care si-a asumat cerintele din caietul de sarcini, la elaborarea
ofertei fiind tinut de toate cerintele/obligatiile prevazute in documentatia de
atribuire si  clarificarile publicate la aceasta, asumandu-si toate
cerintele/obligatiile prevazute in caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul sustine ca pretul ofertat de castigator a fost
calculat gresit.

Ofertantul a inclus in pretul ofertat toate elementele de cheltuieli impuse
de normele legale. Fiind in situatia folosirii unor subventii care sa reduca
cheltuielile in tarifele orare prezentate, HYPERION GUARD SRL a nominalizat
persoanele si le-a repartizat pe posturi, oferta fiind una conforma.

In anul 2024, contributia la fondul de handicap datorata de angajatorii
care au cel putin 50 de angajati este de 4%.

Conform Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006,
contributia se calculeaza ca 100% din salariul de baza minim brut pe tara
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au fost angajate persoane
cu handicap, pentru unitatile care au cel putin 50 de angajati.

In vederea aplicdrii prevederilor art. 78 alin. (2) din Lege, procentul de
4% din numarul total de angajati se determina ca medie aritmetica rezultata
din suma efectivelor zilnice de salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de
repaus saptamanal, zilele de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit
dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la numarul total de zile
calendaristice.



In aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din Lege, procentul de 4%
rezultat se inmulteste cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
sau, dupa caz, cu 50% din salariul minim brut pe tara garantat in plata.

Din propunerea financiara a HYPERION GUARD SRL reiese ca acest
ofertant are incadrate in munca 5 persoane cu handicap cu norma intreaga,
avand un salariu lunar brut de 3.300 lei.

Ofertantul va asigura paza obiectivului in 3 posturi de paza permanente,
24 de ore din 24, de luni pana duminicd, posturi neinarmate.

In total, ofertantul va presta in perioada contractuald un numar de
26.280 ore, din care 8.760 ore pe timp de noapte si 17.520 ore pe timp de zi.

Astfel cum a fost prezentat calculul contributiei de handicap pentru cele
5 persoane, rezulta un cost de 0,33 lei/ora.

HYPERION GUARD SRL a depus extras din REVISAL si copie dupa
Certificatele de handicap ale persoanelor incadrate in muncd (cu norma
intreaga si norma partiald), inclusiv cu privire la angajatul FARCAS LAURA -
LOREDANA.

Comisia de evaluare a verificat existenta fiecarui certificat de handicap
aferent personalului desemnat si a constatat cerinta minima indeplinita privind
atestarea angajatilor privind paza umand la obiectivul prezentat in cadrul
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste ultimul motiv invocat de contestator, potrivit caruia
pretul ofertat a fost calculat gresit, in conformitate cu dispozitiile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta in cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica.

Comisia de evaluare nu a considerat ca ofertantul HYPERION GUARD SRL
a prezentat preturi neobisnuit de scazute, din urmatoarele considerente:

1. Atat HYPERION GUARD SRL, TMG GUARD SRL, cat si AXIS SECURITY
SRL au prezentat preturi unitare si oferte de pret similare. In acest sens,
autoritatea contractanta expune, sub forma tabelara, ofertele de pret ale celor
trei operatori economici, precum si clasamentul rezultat in urma evaluarii
ofertelor.

2. In conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintad un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Oferta HYPERION GUARD SRL reprezinta 91,87% din valoarea estimata
a contractului, iar diferenta fata de celelalte oferte este de 0,8 puncte
procentuale (92,67 %) in cazul societatii TMG GUARD SRL, respectiv 4,12
puncte procentuale (95,99 %) in cazul societatii contestatorului. Astfel,
autoritatea contractanta este de parere ca nu se poate afirma ca oferta
prezentata de catre HYPERION GUARD SRL prezinta un pret deosebit de
scazut.

Alegatiile contestatorului referitoare la nedovedirea sporului de weekend
sunt nefundamentate, avand in vedere cd, modalitatea de calcul a acestui spor
nu este reglementata in legislatie, negocierea acestuia putand fi 13sata la



un procent de 1 % pentru sporul de weekend din salariul brut (conform
Contractului colectiv de munca), acelasi procent fiind oferit si de catre
contestator.

Mai mult decat atat, nu s-a cerut dovedirea sporului de weekend intrucét
Nu era necesar, s-a solicitat doar fundamentarea pretului, nici unui ofertant nu
i s-au solicitat documente doveditoare in acest sens.

Potrivit prevederilor art. 126 lit. a) Legea 53/2003, angajatorul are
posibilitatea de a proceda la recompensarea angajatului prin diminuarea
programului de lucru fara a fi afectate drepturile salariale acordate. Potrivit
Codului muncii, s-a stabilit o suma pentru recompensarea valorica a orelor de
noapte , dispozitile imperative ale legislatiei recunoscand prerogativa
angajatorului de a diminua programul de lucru, in conditiile legii.

in conformitate cu aceste prevederi legale, salariatii care presteaza
munca pe timp de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fatd de durata normala a zilei
de muncd, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa ducd la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii, de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru.

Criticile contestatorului referitoare la profitul nereal si nesustenabil sunt
neintemeiate, intrucat analiza ofertei a fost efectuata in mod corect si in
deplina concordanta cu prevederile legale, ludndu-se in considerare elementele
principale ale ofertei.

Numadrul total de ore si tariful orar este in concordantd cu legislatia in
vigoare, modul de calcul inclus in oferta financiara aferent orelor prestate pe
timp de noapte/zi este corect si corespunde legislatiei in vigoare.

In oferta sa, contestatorul a fundamentat profitul cu referire la acordarea
unui spor de munca prestatd in timpul noptii de 25 %, pe cand ofertantul
castigator a fundamentat profitul cu referire la acordarea unui program de
lucru redus cu o ora fata de durata normald a zilei de munca.

Fundamentarea ofertei financiare a HYPERION GUARD SRL s-a efectuat
in mod corect, nefiind incidentd o subestimare a costurilor.

Ofertantul declarat castigator aratd in cuprinsul propunerii financiare ca
la formarea pretului ofertat, in ceea ce priveste componenta de salariu si alte
venituri supuse taxarii, a luat in considerare prevederile HG nr. 900/2023 si
prevederile Codului Muncii referitoare la sporul acordat salariatilor care
presteaza munca pe timp de noapte, sporul pentru sarbatori legale, concediul
de odihna si sporul de week-end.

Potrivit prevederilor pct. 2 lit. a) din Conventia nr. 85240/17/22.01.2021,
angajatorul se obliga sa mentind raporturile de munca ale persoanelor
prevazute la pct. 1 lit. A pe o perioada de cel putin 18 luni de la data incadrarii
in munca.

Autoritatea contractanta reda prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002 si prevederile art. 105 alin. (1) din HG nr. 377/2002 si sustine cd se
poate observa cd acordarea ajutorului de stat se face pentru o perioadd de 12
luni de la data incheierii conventiei (art. 107 alin. (1) din Procedur3).

Este adevarat ca ofertantul castigdtor a fincheiat Acordul de



SRL, cat si Acordul de subcontractare nr. 445/25.04.2024 cu DISTRYCT TEAM
SECURITY SRL, iar acestia nu beneficiaza de subventie, insa contestatorul nu
face dovada ca serviciile contractate nu pot fi prestate la valoarea ofertata,
astfel incat oferta sa fie neconforma.

Legea nr. 448/2006 reglementeaza drepturile si obligatiile persoanelor
cu handicap, acordate in scopul integrarii si incluziunii sociale a acestora. in
acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda prevederile art. 75 alin. (1),
art. 77 alin. (1), precum si pe cele ale art. 78 alin. (1) din respectivul act
normativ.

Contestatorul in mod eronat afirma despre persoanele prezentate de
ofertantul castigator ca fiind cu certificat de incadrare in grad de handicap ca
nu sunt apte pentru functiile pe care le ocupa, medicul de familie fiind cel mai
in masura sa cunoasca starea de sanatate a fiecarui pacient, gradul de
mobilitate, discernamantul etc.

Criticile sustinute de contestator cu privire la oferta TMC GUARD SRL se
dovedesc a fi nereale, contestatorul neavand posibilitatea de a analiza modul
de fundamentare a ofertei castigatoare, care este una confidentiala. De altfel,
se poate observa ca afirmatiile contestatorului sunt simple alegatii nesustinute,
contestatorul neprezentand nicio dovada care sa ii sustina supozitiile.

Autoritatea contractanta a procedat corect, analizand justificarea
preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire,
pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerilor
financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigdtoare este una reald, ferma si cd aceasta acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

In concluzie, MUNICIPIUL DEVA solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr. 98/2016,
precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata
conform cu originalul, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost atasata
la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 36584/11.06.2024.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36252/11.06.2024,
contestatorul a formulat note scrise, prin care a solicitat respingerea cererii de
interventie, in principal, ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca neintemeiata, atat
in ceea ce priveste exceptia invocata de intervenient, cat si in ceea ce priveste
apararile formulate de acesta. In acest sens, contestatorul a afirmat
urmatoarele:

1. Inadmisibilitatea cererii de interventie formulata in interesul
autoritatii contractante. In acest sens, contestatorul invocd prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si considera ca acest act normativ permite
numai formularea unei cereri in interes propriu, nu si a unei cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante.

Potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2026, cererea de interventie
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului leaal de



Din emailul transmis catre AXIS SECURITY SRL nu reiese ca cererea a
fost comunicata si catre autoritatea contractanta.

Fatda de aceste aspecte, rezultd ca cererea formulata de HYPERION
GUARD SRL este inadmisibila.

2. Netemeinicia exceptiei lipsei de interes:

HYPERION GUARD SRL sustine faptul ca AXIS SECURITY SRL, in calitate
de ofertant clasat pe locul 3, nu are interes in a formula prezenta contestatie.

Legea nr. 101/2026 prevede faptul ca orice persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate formula plangere, fara a
face vreo distinctie legata de locul ocupat in procedura.

Daca s-ar accepta interpretarea prezentata de catre intervenient, ar
insemna ca numai ofertantul clasat pe locul 2 ar putea ataca un raport al
procedurii nelegal.

Vatamarea este prezenta atdta vreme cat este declarat castigator un
ofertant in mod nelegal.

In ceea ce priveste oferta TMG GUARD SRL, exista suspiciunea rezonabila
ca oferta financiara nu este corect intocmita, Consiliul avand obligatia de a
verifica daca pretul ofertat de catre acest ofertant este unul corect si legal.

Pasivitatea ofertantului situat pe locul 2 este o dovada in plus ca oferta
sa financiara nu este una corectd, pretul ofertat fiind unul nesustenabil.

In aceste conditii, contestatorul este de parere cd justificd un interes in
a actiona in prezenta cauza.

3. Clamand netemeinicia apararilor formulate pe calea cererii de
interventie, contestatorul reitereaza si dezvolta argumentele prezentate in
cuprinsul cererii introductive.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta si
catre intervenient este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiatd in data de 27.06.2024, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea solutionarii
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si numarul mare de
dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la NS, sub nr.
40654/1708/C3/28.06.2024.

Prin adresa nr. 761/27.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
33164/28.05.2024, AXIS SECURITY SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. 210260501/1 din 27.05.2024, eliberata de
CEC Bank Sucursala Deva, in cuantum de 13.173,29 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL DEVA, in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii
de paza, protectie si supraveghere la fostul depozit de deseuri urbane
neconforme apartindnd UAT Deva”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu anuntul
de transparenta nr. 44074 din data de 18.04.2024, conform caruia valoarea
totala estimata a procedurii este de 658.664,40 lei, fara TVA. Conform



s-a stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand: 2
factori de evaluare.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in cauza care formeaza obiectul
prezentei, HYPERION GUARD SRL a formulat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la CNSC cu nr. 34838/04.06.2024, prin
care sprijina pozitia autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...), operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civilda, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care
prevede ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a inregistrat contestatia formulata de AXIS SECURITY
SRL cu nr. 53240 in data de 20.05.2024 si a publicat-o pe site-ul propriu, in
data 20.05.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie a SC HYPERION
GUARD SRL este formulata in data de 04.06.2024, cu depasirea termenului de
10 zile, prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
cererea de interventie formulata de HYPERION GUARD SRL va fi respinsa, ca
tardiva.

Pe cale de consecintda, Consiliul nu va avea in vedere sustinerile
HYPERION GUARD SRL din cuprinsul cererii de interventie si nici exceptiile
invocate de acesta.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de AXIS SECURITY SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire modul in care autoritatea contractanta a analizat
ofertele prezentate de ofertantii clasati pe primele doua locuri in clasamentul
intocmit Tn urma aplicarii criteriului de atribuire, oferte prezentate de
HYPERION GUARD SRL (locul 1) si TMC GUARD S.R.L. (locul 2).

Procedand la solutionarea criticilor referitoare la oferta prezentata de
HYPERION GUARD SRL, Consiliul constatd ca acestea vizeaza urmatoarele
aspecte:

= timpul de interventie rapida de 2 minute nu este unul real si
sustenabil;

- exista persoane cu handicap angajate in functia de agent de
securitate;

- pretul ofertat a fost calculat in mod gresit deoarece valoarea
contributiei la fondul de handicap nu a fost raportata la intreaga valoare a
achizitiei, profitul indicat este nereal si nesustenabil iar sporul de week-end
este nedovedit.

Analizand criticile formulate de contetator prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
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In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
sustenabilitatea timpului de interventie rapida ofertat de HYPERION GUARD
SRL, Consiliul retine, referitor la acest aspect, ca in cuprinsul caietului de
sarcini este prevazut ,Perimetrul obiectivului pentru care se impune realizarea pazei
si protectiei este delimitat conform Planului de paza ,Depozit Urban Neconform
Inchis” situat in Deva, Str. Prelungirea Orizontului FN judetul Hunedoara, proprietate
a Municipiului Deva”, precum si ca ,La primirea unui semnal de alarma de la obiectiv
trebuie alertat dirijat cel mai apropiat echipaj de interventie rapida catre obiectivul
vizat. Timpul de interventie rapidd va fi maxim 8 minute. In vederea respectdrii
timpului maxim de interventie si a bunei desfasurari, societatea de paza trebuie sa
detind dispecerat si serviciu de interventie rapida avizate de catre Inspectoratul de
Politie Judelean. Pasul urmator constd in anuntarea telefonicd a persoanelor
desemnate de catre beneficiar ca persoane de contact in caz de alarmda. La solicitarea
dispecerului de serviciu acestea vor confirma prin parold ca sunt persoane de contact,
vor autentifica natura alarmei vor comunica date despre situatia din obiectiv pentru
a sprijini executarea interventiei. Semnalele monitorizate de dispecerat vor fi:
semnale de panica, de efractie, de incendiu, de inundatie, scurgeri de gaze, urgente
medicale”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in perioada de elaborare a
ofertelor, un operator economic interesat de participarea la prezenta procedura
de atribuire a formulat o solicitare de clarificari, respectiv ,in vederea
participarii noastre cu oferta la procedura proprie de Servicii de protectie si
supraveghere la fostul depozit de deseuri urbane neconforme apartinand UAT
Deva, avem rugamintea de a ne preciza locatia cat mai precisa a obiectivului
(eventual coordonate), pentru calcularea timpului de interventie - factor de
evaluare”, la care autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,(...)
Coordonate: 45.8847133, 22.9395175", precum si un print screen a aplicatiei
google maps cu locatia exacta.

Astfel, avand in vedere aceste informatii, utilizand aplicatia Google Maps,
Consiliul constata ca de la sediul HYPERION GUARD SRL (str. Depozitelor nr.
23) si pana la locatia ale carei coordonate le-a indicat autoritatea contractanta
sunt 2,4 km care pot fi parcursi cu un autoturism in 8 minute, fara trafic (in
coditiile in care drumul traverseaza o cale ferata).

intr-o atare situatie, Consiliul constata autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificate detaliata a timpului de interventie ofertat de HYPERION
GUARD SRL, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect, impunandu-se reanalizarea valorii ofertate de catre ofertantul in
cauza pentru factorul de evaluare respectiv.

Cu privire la criticile formulate de contestator prin care sustine ca
HYPERION GUARD SRL are angajate persoane cu handicap in functia de agent
de securitate, analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul in cauza,
Consiliul constata ca HYPERION GUARD SRL a indicat 8 persoane cu handicap
pe care le are angajate si pentru care a prezentat extrase din Revisal din care
rezulta functiile ocupate de acestea si certificatele de incadrare in grad de
handicap pentru fiecare in parte.

Analizand documentele prezentate, Consiliul constata ca Banciu Marin,
avand un hadicap usor, Korozsi Otti , cu handicap grav si cu asistent personal
si Poenar Romica cu handicap accentuat, figureaza ca avand functia de agenti
de paza. in conditiile Tn care in cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca




.Persoana care urmeaza sa indeplineasca atributii de paza trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii :

Caanl

2. Sa fie apt medical pentru exercitarea functiei”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd se impunea ca autoritatea
contractanta sa faca verificari detaliate cu privire la acest aspect insa, din
cuprinsul documentelor aflate la dosarul achizitiei, nu rezultd ca memobrii
comisiei de evaluare au facut verificari cu privire la acest aspect, doar prin
punctul de vedere nr. 35780/07.06.2024 se precizeaza ca ,Societatea
HYPERION GUARD S.R.L. a depus extras din REVISAL si copie dupa Certificatele de
handicap ale persoanelor incadrate in munca (cu norma intreaga si norma partiald),
inclusiv cu privire la angajatul Farcas Laura - Loredana.

Comisia de evaluare a verificat existenta fiecarui certificat de handicap aferent
personalului desemnat si a constatat cerinta minima indeplinita privind atestarea
angajatilor privind paza umana la obiectivul prezentat in cadrul caietului de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate
de contestator sub acest aspect, motiv pentru care admite criticile formulate,
impunandu-se clarificarea acestei situatii cu ofertantul HYPERION GUARD SRL.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care comisia de
evaluare a analizat propunerea financiara prezentata de HYPERION GUARD
SRL, analizdnd continutul procesului verbal privind evaluarea ofertelor,
inregistrat cu nr. 49467/08.05.2024, Consiliul constata ca la sectiunea II.
.Evaluarea propunerilor financiare” s-au facut referiri cu privire la modul de
indeplinire a obligatiei de prezentare a formularului de ofertd si anexei la
acesta, de prezentare a declaratiilor de confidentialitate, a faptului ca preturile
sunt exprimate cu 2 zecimale si ca ofertele sunt valabile 90 de zile, nefiind
facute referiri la modul concret de constituire a preturilor ofertate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& se impune reluarea procedurii
de atribuire prin verificarea modului de fundamentare a preturilor ofertate prin
raportare la prevederile legale in vigoare cu privire la relatiile de munca si la
cele incidente in cazul constituirii tarifului de paza ofertat, motiv pentru care
admite criticile formulate in acest sens.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si cu privire la criticile
formulate de contestator cu privire la propunerea financiara prezentata de TMC
GUARD S.R.L., motiv pentru care admite criticile formulate de AXIS SECURITY
SRL in acest sens.

In contextul de fapt si de drept anterior expus si in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de AXIS SECURITY SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractantd
MUNICIPIUL DEVA.

Anuleaza, in parte, procesul verbal privind evaluarea ofertelor, inregistrat
cu nr. 49467/08.05.2024, raportul procedurii nr. 50946/13.05.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea
tehnica prezentata de HYPERION GUARD SRL si la propunerile financiare
prezentate de HYPERION GUARD SRL si TMC GUARD S.R.L.

Obliga MUNICIPIUL DEVA ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertelor prezentate de HYPERION GUARD SRL si TMC GUARD S.R.L., cu luarea

A i . A 2
N rancidarara o Fralar nraci=oata T A Akl ~ea






o

v,




