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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,

e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://pottal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cäile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publicä, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucräri Fi concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificärile si completärile ulterioare, Consiliul
adoptä urmätoarea:

DECIZIE
Nr. 1889/C3/1708
Data: 08.07.2024

Prin contestatia inregistratä la C.N.S.C. sub nr. 31032/20.05.2024,
formulatä de AXIS SECURITY SRL, cu sediul tn Deva, str. Såntuhalm nr. 65B,
judeWl Hunedoara, inregistratä la ONRC sub nr. J20/69/2012, avånd CUI
R029593330, reprezentatä legal prin administrator Dochia Mihaiela si
conven!ional prin Opri;an, Cercel si Asocia!ii SPARL, prin avocat Cercel
Georgiana, impotriva raportului procedurii nr. 50946/13.05.2024, document
emis de MUNICIPIUL DEVA, in calitate de autoritate contractantä, cu sediul in
Deva, Pia!a Unirii nr. 4, jude!ul Hunedoara, tn cadrul procedurii proprie,
organizatä in vederea atribuirii contractului avånd ca obiect: „Servicii de pazä,
protec?ie 'i supraveghere la fostu/ depozit de deseuri urbane neconforme
apar?inänd UAT Deva", cod CPV 79713000-5, ce a fost ini!iatä prin publicarea
anun!ului de transparen!ä nr. 44074 din data de 18.04.2024, s-a solicitat:

„1. Anularea Raportu/ui procedurii nr. 5094C/13.05.2024 si a tuturor
acte/or subsecvente

2. Ob/igarea entitätii contractante sä dispunä mäsuri/e de remediere in
vederea restabilirii lega/itäCii in procedura de atribuire prin reevaluarea oferte/or
HYPERION GUARD SRL si TMG GUARD SRL, conform cerinCe/or din documentaCia
de atribuire 5i a prevederi/or legale 5i dec/ararea acestora ca inacceptabi/e 5i
neconforme;

3. Continuarea procedurii prin dec/ararea cä5tigätoare a ofertei societatii
AXIS SECURITY S.R.L., ca singura ofertä admisibi/ä rämasä in procedurä".

Prin adresa nr. 536/03.06.2024, inregistratä la C.N.S.C. sub nr.
34838/04.06.2024, HYPERION GUARD SRL, cu sediul in Deva, str. Depozitelor
nr. 23, jude!ul Hunedoara, tnregistratä la ONRC sub nr. J20/46/2010, avånd
CUI R026416341, reprezentatä legal prin director general Varga Iacob Ludovic,
a formulat cerere de interven!ie in favoarea autoritä!ii contractante, prin care a
solicitat:

„> Admiterea ca temeinica si /ega/a cererea de interventie voluntara



> Exceptia [ipsei de interes p/ängerii in raport de critici/e aduse eva/uärii
ofertei depuse de TIMG GUARD SRL si HYPERION GUARD SRL;

> Respingerea contestatiei promovata de catre Axis Security Sr1 ca
nefondata, in tot, critici/e contestatoarei fiind /ipsita de temeinicie si /ega/itate;

> MenCinerea ca temeinica si lega/a decizia autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare apartinand SC HYPERION GUARD SRL, precum
si toate acte/e subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, care a
respectat legislatia achizitii/or pub/ice si actele normative incidente in materie,
in vigoare"

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmätoarele:

in temeiul dispozi!iilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, AXIS SECURITY
SRL a formulat contesta!ia inregistratä la C.N.S.C. sub nr. 31032/20.05.2024,
impotriva raportului procedurii nr. 50946/13.05.2024, solicitånd cele redate tn
partea introductivä, pentru urmätoarele motive:

Cu titlu prealabil, redånd din cuprinsul actului atacat paragrafele
relevante, contestatorul prezintä rezultatul procedurii de atribuire, astfel cum
acesta a fost stabilit de autoritatea contractantä. Totodatä, acesta invocä si
redä prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirmä urmätoarele:
Analizånd con!inutul dosarului achizi!iei publice si al raportului procedurii

nr. 50946/13.05.2024, rezultä urmätoarele aspecte de nelegalitate:
1. in ceea ce priveste oferta HYPERION GUARD SRL:
- T impul de interven!ie rapidä de 2 minute nu este unul real si sustenabil;
Existä persoane cu handicap angajate tn func!ia de agent de securitate;
Pretul ofertat a fost calculat in mod gresit, deoarece:

a) Valoarea fondului de handicap si a subvenwei, desi apa#ine numai
societä!ii HYPERION GUARD SRL, nu si subcontractorilor, a fost raportatä la
tntreaga valoarea a achiziWei publice;

b) Profitul indicat este unul nereal si nesustenabil;
c) Sporul de weekend este unul nedovedit.
2. In ceea ce priveste oferta TMG GUARD SRL:
Pre!ul ofertat nu este unul sustenabil, nefiind justificat de documentele

prezentate.
1. Analiza ofertei HYPERION GUARD SRL:
Analizånd documentaCia depusä de cätre acest ofertant rezultä

urmätoarele:
- T impul de intervenwe rapidä este de 2 minute; unul dintre echipaje are

competen!ä in zona strada Depozitelor, unde se aflä sediul HYPERION GUARD
SRL;

- 7 persoane angajate au emise certificate de handicap, dintre care douä
ocupä func!ia de agent de securitate, iar unul ocupä functia de sef obiectiv;

Contribu!ia de handicap si subvenwa se raporteazä la totalul achizi!iei
publice, nu doar la partea ce aparwne HYPERIOR GUARD SRL;

Profitul este de 0,01 lei/orä.

Aspecte de nelegalitate si netemeinicie din cadrul ofertei HYPERIOR
GURAD SRL:

1. Timpii de interven!ie rapidä:



in mod eronat suswneofertantul HYPERIOR GUARD SRL un timp de
intervenWe rapidä de 2 minute, avånd in vedere cä declaratä, de 2

km, nu poate fi parcursä tn acest interval. Masina de interventie stawoneazä
pe Strada Depozitelor, nefiind in miscare continuä, care sä permitä deplasarea
directä cätre adresä. in plus, cei 2 km sunt greu de parcurs din cauza drumului
accidentat si greu accesibil tn zona unde se aflä obiectivul. Dovada
imposibilitäWi parcurgerii distan!ei in 2 minute este constituitä de faptul cä atåt

AXIS SECURITY SRL, cåt si celälalt ofertant a indicat ca timp real de interven!ie
durata de 3 minute. Totodatä, trebuie men!ionat si faptul cä societatea prin
intermediul cäreia se face interven!ia este din Arad, nefiind o societate localä,
care sä cunoascäzona si sträzile, interventia in zonäfiind una dificilä din cauza
drumului accidentat greu de parcurs.

2. Angajarea persoanelor cu handicap in func!ia de agent de pazä/ sef de
obiectiv. Cu privire la acest aspect, contestatorul prezintä condiWile preväzute
la art. 36 din Legea nr. 333/2023 si tnvedereazä urmätoarele:

Din actele prezentate de HYPERION GUARD SRL rezultä cä in fun#ia de
agent de pazä/ sef de obiectiv sunt angajate 3 persoane cu handicap,
respectiv:

1. POENAR IONICÄ - prezintä grad de handicap accentuat;
2. BANCIU MARIN - prezintä grad de handicap usor;
3. KOROBITI OTTI - prezintä grad de handicap grav, cu asistent personal.
Rezultä, asadar, cä persoanele prezentate nu sunt apte pentru func!iile

pe care le ocupä, iar acest fapt are impact direct asupra contributiei de
handicap pe care o prezintä ofertantul HYPERIOR GUARD SRL, calculul
prezentat fiind unul gresit.

in plus, ofertantul sus!ine cä are 7 angajaw cu handicap, 6 cu normä
intreagä si 2 cu normäpar!ialä. La un calcul simplu rezultä cä 6+2 = 8 angaja!i,
si nu 7 cum se sus!ine. Se prezintä numai 7 certificate de handicap si nu 8.

La angajatul FARCA$ LAURA se mentioneazä o normä tntreagä, tnsä
salariul nu corespunde salariului minim pe economie; cu privire la acest
angajat nu se prezintä certificat de handicap.

3. Calcularea gresitä a pre!ului ofertat:

Potrivit acordurilor de subcontractare rezultä cä valoarea serviciilor
prestate de MAX GUARD SECURITY SRL reprezintä 0/00010/0 din valoarea
totalä a ofertei, iar valoarea serviciilor prestate de DISTRICT TEAM SECURITY
SRL reprezintä un procent de 33, 33% din valoarea totalä a ofertei.

Totusi, desi ponderea serviciilor prestate de HYPERIOR GUARD SRL este
de aproximativ 67% din valoarea totalä a ofertei, contribu!ia de handicap si
subven!ia este raportatä la valoarea totalä a ofertei, desi celelalte douä
societäCi nu se tncadreazä nici tn fondul de handicap si nici tn subvenwe.

in mod gresit, ofertantul 'intelege sä raporteze subven!ia la un numärde
26.280 ore, atåta vreme cåt 33, 33% din valoarea ofertei este reprezentatä de
serviciile prestate de cätre DISTRICT TEAM SECURITY SRL, care nu beneficiazä
de nicio subventie.

Astfel, calculul pretului ofertat este unul gresit, pregul fiind micsorat in
mod nelegal prin imputarea unor facilitä!i asupra intregii valori a ofertei, desi
cel pu!in procentul de 33, 33% este imputat asupra unei societäw ce nu
beneficiazä de subvenCie. in plus, in ceea ce priveste subven!ia nu se



in ceea ce priveste profitul, respectiv procentul de 0,01 lei /orä, rezultä

cäacesta este unul fictiv, nesustenabil, avåndu-se tn vedere cä nicio societate
nu poate supravie!ui economic si fiscal cu un asemenea profit.

in ceea ce priveste sporul de weekend, ofertantul, desi su$ine o valoare
de 1%, nu prezintä niciun document care sä justifice aceastä valoare.

in opinia contestatorului, toate elementele indicate, gresit/eronat
calculate, au generat un nereal si nesustenabil.

Analiza ofertei TMG GUARD SRL:
in ceea ce priveste oferta TMG GUARD SRL, rezultä cä aceasta este una

nejustificatä, pre!ul ofertat nefiind real si sustenabil prin raportare la

valoarea/cheltuielile generate de serviciile ce urmeazäa se presta.
TMG GUARD SRL nu prezintä care sunt factorii direcw si indirec!i care

genereazä preWl ofertat, calculul prezentat fiind unul superficial si nesus!inut.
in concluzie, AXIS SECURITY SRL solicitä admiterea contestawei sale.
in proba!iune, au fost atasate, tn copie, tnscrisuri.
Prin adresa nr. 31388/1708/C3/21.05.2024, Tn temeiul dispozi!iilor art.

611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului
sä transmitä, in termen de 5 zile de la data sesizärii Consiliului, dovada
constituirii cauwunii tn cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 536/03.06.2024, tnregistratä la C.N.S.C. sub nr.
34838/04.06.2024, HYPERION GUARD SRL a formulat cerere de intervenWe in
favoarea autoritäWi contractante, prin care a solicitat cele redate tn partea
introductivä, pentru urmätoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, intervenientul aminteste datele de identificare a

procedurii de atribuire, prezintä clasamentul rezultat tn urma finalizärii
procesului de evaluare a ofertelor si menwoneazäcä in data de 28.05.2024 a
fost informat cu privire la existen!a contesta!iei ce face obiectul acestui dosar,
astfel cä, tn opinia sa, prezenta ac!iune este formulatä in termen legal.

Totodatä, justificåndu-;i interesul de a a#iona tn prezenta cauzä,
intervenientul invocä si redä prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

in principal, intervenientul invocä excep!ia lipsei de interes tn11.
formularea contestatiei, sens tn care afirmä urmätoarele:

Luånd tn considerare pozi!ia din clasamentul ofertelor, propunerea AXIS
SECURITY SRL se situeazä pe locul 111, dupä oferta TMG GUARD SRL, ori critica
petentului se rezumädoar la oferta clasatä pe locul II, färä a fi precizate
motivele de nelegalitate, critica fiind bazatä doar pe supoziWi si färä a fi probate
cele invocate.

ContestaCia, insä, trebuie sä cuprindä motivarea integralä a ei, in fapt si
in drept, iar autoarea ei are obliga!ia de a expune situa!ia de fapt la care se
referä preten!iile tn mod corect si complet, färä a denatura sau omite
informaWile care ti sunt cunoscute. Consiliul nu se poate substitui autoarei
sesizärii in ceea ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a
actelor atacate.

Contesta!ia trebuie realizatä cu respectarea tuturor condi!iilor preväzute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exactä a obiectului judecäWi administrative, avånd in vedere



judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de cätre Consiliu,
inadmisibil in condiWile actualei legislaWi.

Motivarea trebuie sä explice intr-un mod rezonabil pretinsa relawe de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritäWicontractante si normele legale
de referintä, nu doar sä afirme existen!a unei pretinse tncälcäri,
neindividualizatä tn concret. Criticile cu caracter general, ce nu particularizeazä
aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozi!ii legale, nu pot fi primite. Din
perspectivä legalä, Consiliul are in vedere dispozi!iile art. 10 din Legea nr.
101/2016, care se referä la con!inutul contesta!iei ce poate fi formulatä
impotriva actelor autoritä!ii contractante.

Contestatorul nu poate tnsärcina Consiliul sä efectueze o supraevaluare
a ofertei concurente pe bazä de supoziWi, tn speran!a cä poate se descoperä
ceva, intrucåt organul administrativ-jurisdic!ional se pronun!ä in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritä!ilor contractante pe
care le reclamä persoanele vätämate.

Astfel, precizeazä intervenientul, nu se poate face abstrac!ie de
necesitatea respectärii principiului disponibilitä!ii, ca o garan!ie proceduralä,
ce reprezintä o manifestare a dreptului la apärare recunoscut celui ce
formuleazä o contesta!ie. in sensul celor afirmate, autorul interventiei invocä
si redä considerente din instangelor judecätoresti.

Din analiza sus!inerilor pär!ilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, raportat la prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, pe care
intervenientul le redä, urmeazäa se examina cu prioritate excep!ia lipsei de
interes a AXIS SECURITY SRL tn demersul säu litigios.

in speta de contestatia este lipsitä de interes intrucåt este criticatä,

in concret, evaluarea ofertei cåstigätoare, iar oferta clasatä pe locul II doar
formal, färä a fi precizate exact prevederile legale incälcate de aceasta.

Astfel, si in eventualitatea in care contesta!ia ar fi admisä, iar oferta

cå$tigätoare ar fi tndepärtatä din competi!ie, oferta care i-ar lua locul si ar
deveni cå$tigätoare ar fi cea a TMG GUARD SRL. Fa!ä de cele evocate si tn
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes se
vädeste a fi fondatä.

Pe fondul cauzei, clamånd netemeinicia criticilor contestatorului, pe care
le si redä sumar, intervenientul afirmä urmätoarele:

1. Cu privire la timpii de interven!ie rapidä:
Motivarea contestatorului privind timpul de interventie este una

nefondatä, Wnånd cont de faptul cä timpul de intervenwe este tn mod normal
de 1 minut fa!ä de localizarea echipajului de interven!ie, or HYPERION GUARD
SRI- a fost diligentä si a preväzut douä minute. Raportarea celorlal!i ofertan!i
privind timpul de interven!ie este irelevantä, fiecare ofertant avånd propria

motivawe tn a oferta timpii de interven!ie tn care se poate tncadra.
Remarca „societatea prin intermediu/ careia se face interventia, este din

Arad, nefiind o societate /oca/a, care sa cunoasca zona si sträzi/e, interventia
in zona fiind una difici/a din cauza drumu/ui accidentat si greu de parcurs" este
una lipsitä de adevär, tinånd cont cä societatea din Arad are atribu!iuni doar
de monitorizare, or, conform Anexei 1b), HYPERION GUARD SRL efectueazä
serviciul de interven!ie auto rapidä. in acest sens, intervenientul expune o
caoturä de ecran continånd un extras Google Maps din care reiese un timp



2. Angajarea persoanelor cu handicap in func!ia de agent de pazä/sef de
obiectiv. in acest sens, intervenientul invocä si redä prevederile art. 78 alin.
(3) din Legea nr. 448/2006 si invedereazä urmätoarele:

Contestatorul incearcä sä inducä tn eroare Consiliul prin motivarea cä
urmeazäa fi prestate serviciile cu personal cu handicap, or HYPERION GUARD
SRL nu a indicat o asemenea remarcä, func!iile pe care sunt angajate
persoanele cu handicap nu prezintä relevantä, aceste aspecte Wn de
organizarea proprie.

Oferta HYPERION GUARD SRL tndeplineste preväzute de art. 78
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 448 din 2006. Cu privire la angajata FARCA$
LAURA, intervenientul ataseazä certificatul de tncadrare in grad de handicap si
sustine cä neconcordanta de nume survenitä intre revisal si certificate se
datoreazä stärii civile actuale, dar dupä cum se poate observa CNP-ul
persoanei este acelasi.

Conform pct. 8 din calcula!ia tarifului unitar ofertat privind „Contributie
handicap", HYPERION GUARD SRL a eviden!iat cei 300 de angaja!i activi x 4%
12 persoane cu handicap necesare.
Totodatä, HYPERION GUARD SRL a precizat cä are 6 persoane cu

incadrare in grad de handicap angajate cu normäintreagä douä cu normä
par!ialä, iar mentiunea de 7 persoane angajate cu handicap reiese din norma
de lucru angajatä.

Astfel, rezultä cä HYPERION GUARD SRL are obligatia de a pläti
contribu!iile pentru 5 angajaw cu fond de handicap, cheltuialä ce a fost si
cuprinsä in categoria de cheltuieli:

5 pers x 3300 lei : 300 angaja!i : 165,333 ore = 0,33 lei/orä.
Mai mult decåt atåt, subcontractantul DISTRYCT TEAM SECURITY SRL are

sub 50 de angajaVi si nu pläteste fond de handicap tn acest sens.
3. Calcularea gresitä a pr#ului ofertat.
Cu privire la procentele de subcontractare, acestea au fost eviden!iate si

cuprinse in acordurile de subcontractare, precum si tn oferta financiarä.
in ceea ce priveste fondul de handicap, asa cum a reiese din acordurile

de subcontractare, MAX GUARD SECURITY SRL presteazä doar serviciile de
monitorizare, neavånd obligaCia de a eviden!ia acest spor, ci doar
subcontractantul DISTRYCT TEAM SECURITY SRL, societate ce are sub 50 de
angaja!i si nu pläteste acest fond de handicap.

Cu privire la raportarea subven!iei, HYPERION GUARD SRL a cuprins
suma de 26.629, 20 lei tn mod legal, criticile contestatorului fiind menite doar
sä inducä tn eroare Consiliul. Conform documentatiei de atribuire nu a fost

solicitatä fundamentarea pentru fiecare asociat sau subcontractant, dupä caz,
in parte, astfel cä HYPERION GUARD SRL s-a raportat asupra modului de
tntocmire a ofertei tn raport cu documentatia de atribuire, respectiv conven!ia
pentru perioada subven!ionatä a fost calculatä de la data depunerii ofertei,

avånd in vedere faptul cä din documenta!ia de atribuire nu reiese o perioadä
clarä de tncepere ori doar o perioada de 12 luni, subvenwa fiind folositä, astfel,
pentru o perioadä de 180 de zile x 2 persoane.

HYPERION GUARD SRL a preväzut un profit de 262,80 lei. in conformitate
cu legisla!ia existentä, cota de profit nu este reglementatä de lege, avåndu-se
in vedere multitudinea de situa!ii tn practicä.



Caietul de sarcini si nici o altä dispozi!ie/act normativ nu prezintä/impune
vreo dispozi!ie care sä oblige ofertan!ii sä prevadä un anumit procent sau sumä
pentru cheltuielile indirecte sau pentru profit. in acest sens, intervenientul face
trimitere la prevederile Ordinului nr. 1568/2002 pentru aprobarea Ghidului
privind elaborarea devizelor pentru investiWi realizate din fonduri publice.

Astfel, prevederile respectivului ghid au in vedere recunoasterea
principiului in achizi!ia lucrärilor de construc!ii in general 9i, in
special, tn cazul investi!iilor realizate din fonduri publice. Drept urmare, acesta
nu cuprinde limitäri valorice ale cheltuielilor specifice unitä!ilor de execu!ie
(cheltuieli indirecte si profit), specificånd Tn acest sens con!inutul posibil al

acestora.
Nici caietul de sarcini nu prezintä o specificatie/limitare valoricä a

cheltuielilor directe/indirecte, dupä cum nu prezintä decåt o prevedere cu
caracter pur general, privind respectarea condi!iilor de mediu, prevedere
respectatä si asumatä tn cadrul ofertei prin Declara!ia privind respectarea
condi!iilor de mediu, sociale si cu privire la rela!iile de muncä.

Intervenientul este de pärere cä a respectat prevederile Legii nr.
31/1990, scopul societäWi fiind acela al obWnerii de profit.

Referitor la sporul de weekend, de 1%, intervenientul sustine cä si tn
aceastä privin!ä contestatorul incearcä sä tnvedereze critici färä sä aibä, tnsä,
un fundament probant, or nici contestatorul nu are un spor mai mare.

Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a analizat si a verificat ofertele atåt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cåt si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implicä, iar propunerea financiarä s-a tncadrat in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizi!ie publicä respectiv.
Comisia de evaluare a respectat prevederile art. 210 din Lege.

in concluzie, intervenientul solicitä admiterea cererii sale si respingerea
contesta!iei ce face obiectul prezentului dosar.

in drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016.
Dovada comunicärii acestui document cätre contestator si cätre

autoritatea contractantä este atasatä la dosarul cauzei.
Prin adresa nr. 58987/04.06.2024, inregistratä la C.N.S.C. sub nr.

35780/07.06.2024, autoritatea contractantä a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia ce face obiectul acestui dosar, ale cärei solicitäri formulate
tn petit le enumerä succint, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
netntemeiatä, pentru urmätoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire face un scurt
istoric al derulärii procedurii de atribuire, prilej cu care prezintä datele de
identificare a acesteia si face o retrospec!ie a procesului de evaluare a
ofertelor, eviden!iind clasamentul stabilit.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantä afirmä urmätoarele:
in cuprinsul contesta!iei se aratä cä desfäsurarea procesului de evaluare

a ofertelor s-a realizat cu nerespectarea legale. in concret,
aspectele criticate tl privesc pe ofertantul TMC GUARD SRL, sub aspectul
preCului ofertat, precum si pe ofertantul HYPERION GUARD SRL, sub
urmätoarele aspecte:

timoul de interventie rapidä de douä minute nu este unul real si



- existä persoane cu handicap angajate in funcwa de agent de securitate;
- pre!ul ofertat a fost calculat in mod gresit.

in cuprinsul documenta!iei de atribuire autoritatea contractantä a
solicitat urmätoarele: caietul de sarcini: „Cap. IV. Descrierea serviciilor: La
primirea unui semna/ de alarmä de la objectiv trebuie alertat 5i dirijat cel mai
apropiat echipaj de intervenCie rapidä cätre obiectivu/ vizat. Timpu/ de
intervenCie rapidä va fi maxim 8 minute. in vederea respectärii timpu/ui maxim
de interventie 5i a bunei desfäsuräri, societatea de pazä trebuie sä detinä
dispecerat 5i serviciu de interventie rapidä avizate de cätre Inspectoratu/ de
Politie JudeCean ".

in Instru#iunile pentru ofertanW se men!ioneazä cä ofertele care preväd
timpi de interven!ie mai mari de 8 minute vor fi declarate ca neconforme si,
astfel, vor fi respinse.

Ponderea aferentä factorului timp de interven!ie rapidä este de 10% tn
totalul criteriului de atribuire.

in propunerea sa tehnicä, ofertantul declarat cå;tigätor aratä cä, pentru
implementarea solu!iilor tehnice optime si pentru functionarea tn conditii
optime a sistemului integrat de protectie propus, pune la dispozi!ie toatä for!a
umanä si toate dotärile pe care le de!ine. Astfel, societatea aratä cä dispune
de mijloace proprii pentru asigurarea serviciilor de pazä, conform prevederilor
caietului de sarcini, tndeplinind toate condi!iile preväzute de lege pentru astfel

de activitäW, avånd in dotare 15 autoturisme pentru interven!ie si patrulare,
dintre care 4 autoturisme de teren dotate corespunzätor.

Ofertantul va asigura paza obiectivului 'in 3 posturi de pazä permanente,
24 de ore din 24, de luni pånä duminicä, posturi netnarmate.

Pentru realizarea activitä!ii de pazä, conform prevederilor legisla!iei

muncii, ofertantul va asigura paza obiectivului cu un numär de 12 agenw,
tncadra!i cu contract de muncä la HYPERION GUARD SRL, atesta!i si echipaw
in conformitate cu prevederile legale ale caietului de sarcini. Un post de pazä
din cele 3 va fi subcontractat cätre DISTRYCT TEAM SECURITY SRL.

Unul din cele douä echipaje de interventie rapidä dewnute de operatorul
economic are punct fix de asteptare in imediata apropiere a obiectivului, avånd
competen!ä in zona sträzii Depozitelor, unde se aflä sediul societä!ii, fiind la o
distan!ä micä, de aproximativ 1,5 - 2 km depärtare, fa!ä de fostul depozit de
deseuri neconforme. in aceste condiWi, timpii de intervenWe pentru sosirea
echipajului la alarmä este de 2 minute, atåt pe timp de zi, cåt si pe timp de
noapte.

Interpretånd cerinCele documentaWei de atribuire in ansamblul lor si nu
trunchiat, timpul de interven!ie rapidä, de douä minute, pentru a menCine
celeritatea intervenwei, este legat de timpul necesar pentru mobilizarea
echipajului de interven!ie si nicidecum de interven!ia propriu-zisä, cu atåt mai
mult cä nici institutiile specializate de interven!ie (PoliCie, Pompieri, Ambulan!ä
etc.), care beneficiazä de inlesniri legale tn ceea ce priveste circula!ia pe
drumurile publice, nu pot respecta astfel de limite de timp.

Pe de altä parte, este de re!inut cä ofertantul contestator $i-a asumat Tn
ofertä un timp de interven!ie rapidä de 3 minute cätre obiectivul vizat. Este
evident cä acesta nu ar putea sä-$i respecte timpul de interven!ie asumat,
decåt in interpretarea corectä, mai sus mentionatä, deoarece in interoretarea



Vamä Deva, situatä pe str. Victor Suiagä nr. 8, la fostul depozit de deseuri
neconforme, rezultä un interval mai mare decåt al ofertantului declarat
cåstigätor.

Astfel, dupä cum se poate observa, tnsä$i contestatorul 9i-a asumat
termene pe care nu le poate sustine, dar pe care le imputä ofertantului declarat
cå$tigätor. in acest sens, autoritatea contractantä invocä si redä prevederile
art. art. 97 alin. (1) din HG nr. 301/2012 si pe cele ale art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 333 din 2003.

Fa!ä de argumentele mai sus, din perspectiva cerin!elor documenta!iei
de atribuire interpretate tn ansamblul lor, propunerea tehnicä a HYPERION
GUARD SRL este conformä.

in documenta!ia de atribuire, in sarcina prestatorului este obliga!ia ca
prin personalul de pazä propriu, angajat pentru executarea contractului mai
sus men!ionat, sä cunoascäsi sä respecte tndatoririle ce ti revin, fiind direct
corespunzätor pentru paza si integritatea obiectivelor, bunurilor si valorilor
incredintate.

De asemenea, prestatorul se obligä sä räspundä pentru pagubele aduse
autoritä!ii contractante din culpa sa $i/sau a agen!ilor de pazä, ca urmare a
nerealizärii sarcinilor de serviciu preväzute Tn planul de pazä sau a realizärii
necorespunzätoare a acestora. in caz contrar, se obligä sä despägubeascä
autoritatea contractualä total, propor!ional cu pagubele aferente.

Totodatä, prestatorul isi asumä obligaWa de a presta servicii in
concordan!ä deplinä cu prevederile caietului de sarcini, avånd toate dotärile si
avizärile necesare pentru aceasta, dispunånd de poten!ial material si uman
pentru asigurarea unor servicii de calitate beneficiarului.

Ofertantul a prezentat in propunerea tehnicä o declaratie pe proprie
räspundere prin care si-a asumat cerin!ele din caietul de sarcini, la elaborarea
ofertei fiind !inut de toate preväzute in documenta!ia de

clarificärile publicate la aceasta, asumåndu-siatribuire si toate
preväzute in caietul de sarcini.

in continuare, contestatorul sus!ine cä pre!ul ofertat de cå$tigätor a fost
calculat gresit.

Ofertantul a inclus in pre!ul ofertat toate elementele de cheltuieli impuse
de normele legale. Fiind in situa!ia folosirii unor subven!ii care sä reducä
cheltuielile in tarifele orare prezentate, HYPERION GUARD SRL a nominalizat
persoanele si le-a repartizat pe posturi, oferta fiind una conformä.

in anul 2024, contribu!ia la fondul de handicap datoratä de angajatorii
care au cel puwn 50 de angaja!i este de 4%.

Conform Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006,
contributia se calculeazä ca 100% din salariul de bazä minim brut pe tarä
inmulWt cu numärul de locuri de muncä in care nu au fost angajate persoane
cu handicap, pentru unitä!ile care au cel pu!in 50 de angajaCi.

in vederea aplicärii prevederilor art. 78 alin. (2) din Lege, procentul de
4% din numärul total de angaja!i se determinä ca medie aritmeticä rezultatä
din suma efectivelor zilnice de salariaw din luna respectivä, inclusiv zilele de
repaus säptämånal, zilele de särbätori legale si alte zile tn care, potrivit
dispoziWilor legale, nu se lucreazä, tmpärtitä la numärul total de zile
calendaristice.



in aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din Lege, procentul de 4%
rezultat se inmul!este cu salariul de bazä minim brut pe !arägarantat in platä

sau, dupä caz, cu 500/0 din salariul minim brut pe Carä garantat in platä.
Din propunerea financiarä a HYPERION GUARD SRL reiese cä acest

ofertant are incadrate in muncä 5 persoane cu handicap cu normäintreagä,
avånd un salariu lunar brut de 3.300 lei.

Ofertantul va asigura paza obiectivului tn 3 posturi de pazä permanente,
24 de ore din 24, de luni pånä duminicä, posturi netnarmate.

in total, ofertantul va presta in perioada contractualä un numär de
26.280 ore, din care 8.760 ore pe timp de noapte si 17.520 ore pe timp de zi.

Astfel cum a fost prezentat calculul contribuwei de handicap pentru cele
5 persoane, rezultä un cost de 0,33 lei/orä.

HYPERION GUARD SRL a depus extras din REVISAL copie dupä
Certificatele de handicap ale persoanelor incadrate tn muncä (cu normä
intreagä si normäpa#ialä), inclusiv cu privire la angajatul FARCAS LAURA
LOREDANA.

Comisia de evaluare a verificat fiecärui certificat de handicap
aferent personalului desemnat si a constatat minimä indeplinitä privind
atestarea angajaWlor privind paza umanä la obiectivul prezentat in cadrul

caietului de sarcini.

in ceea ce priveste ultimul motiv invocat de contestator, potrivit cäruia
pre!ul ofertat a fost calculat gresit, in conformitate cu dispozi!iile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantä are obliga!ia de a solicita

clarificäri cu privire la prewl sau costurile propuse tn respectiva ofertä tn cazul
unei propuneri financiare aparent neobi#nuit de scäzutä in raport cu serviciile
care constituie obiectul contractului de achizi!ie publicä.

Comisia de evaluare nu a considerat cä ofertantul HYPERION GUARD SRI-

a prezentat pr#uri neobisnuit de scäzute, din urmätoarele considerente:
1. Atåt HYPERION GUARD SRL, TMG GUARD SRL, cåt AXIS SECURITY

SRL au prezentat prewri unitare si oferte de preC similare. in acest sens,
autoritatea contractantä expune, sub formä tabelarä, ofertele de preC ale celor
trei operatori economici, precum si clasamentul rezultat in urma evaluärii

ofertelor.
2. in conformitate cu dispozi!iile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,

in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertä prezintä un
aparent neobi;nuit de scäzut tn raport cu ceea ce urmeazäa fi prestat atunci
cånd preCul ofertat, färä TVA, reprezintä mai pu!in de 80% din valoarea
estimatä a contractului respectiv.

Oferta HYPERION GUARD SRL reprezintä 91,87% din valoarea estimatä
a contractului, iar diferen!a faCä de celelalte oferte este de puncte
procentuale (92,67 %) in cazul societäWi TMG GUARD SRL, respectiv 4,12
puncte procentuale (95,99 % ) in cazul societä!ii contestatorului. Astfel,

autoritatea contractantä este de pärere cä nu se poate afirma cä oferta
prezentatä de cätre HYPERION GUARD SRL prezintä un pre! deosebit de
scäzut.

AlegaWile contestatorului referitoare la nedovedirea sporului de weekend
sunt nefundamentate, avånd tn vedere cä, modalitatea de calcul a acestui spor
nu este reglementatä in legisla!ie, negocierea acestuia Dutånd fi läsatÄ la



un procent de 1 % pentru sporul de weekend din salariul brut (conform
Contractului colectiv de muncä), acelasi procent fiind oferit si de cätre
contestator.

Mai mult decåt atåt, nu s-a cerut dovedirea sporului de weekend intrucåt
nu era necesar, s-a solicitat doar fundamentarea pre!ului, nici unui ofertant nu
i s-au solicitat documente doveditoare tn acest sens.

Potrivit prevederilor art. 126 lit. a) Legea 53/2003, angajatorul are
posibilitatea de a proceda la recompensarea angajatului prin diminuarea
programului de lucru färä a fi afectate drepturile salariale acordate. Potrivit
Codului muncii, s-a stabilit o sumä pentru recompensarea valoricä a orelor de

dispozi!iile imperative ale legislaWei recunoscånd prerogativanoapte
angajatorului de a diminua programul de lucru, in condiCiile legii.

in conformitate cu aceste prevederi legale, salaria!ii care presteazä
muncäpe timp de noapte beneficiazä:

a) fie de program de lucru redus cu o orä fa!ä de durata normalä a zilei
de muncä, pentru zilele in care efectueazä cel putin 3 ore de muncäde noapte,
färä ca aceasta sä ducä la scäderea salariului de bazä;

b) fie de un spor pentru munca prestatä in timpul nop!ii, de 25% din
salariul de bazä, dacä timpul astfel lucrat reprezintä cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru.

Criticile contestatorului referitoare la profitul nereal si nesustenabil sunt
neintemeiate, intrucåt analiza ofertei a fost efectuatä tn mod corect si in
deplinä concordan!ä cu prevederile legale, luåndu-se tn considerare elementele
principale ale ofertei.

Numärul total de ore si tariful orar este in concordantä cu legisla!ia in
vigoare, modul de calcul inclus in oferta financiarä aferent orelor prestate pe
timp de noapte/zi este corect si corespunde legisla!iei in vigoare.

in oferta sa, contestatorul a fundamentat profitul cu referire la acordarea
unui spor de muncä prestatä in timpul nop!ii de 25 0/0, pe cånd ofertantul
cå$tigätor a fundamentat profitul cu referire la acordarea unui program de
lucru redus cu o orä fatä de durata normalä a zilei de muncä.

Fundamentarea ofertei financiare a HYPERION GUARD SRL s-a efectuat
in mod corect, nefiind incidentä o subestimare a costurilor.

Ofertantul declarat cå$tigätor aratä tn cuprinsul propunerii financiare cä
la formarea pre!ului ofertat, tn ceea ce prive;te componenta de salariu si alte
venituri supuse taxärii, a luat in considerare prevederile HG nr. 900/2023 si
prevederile Codului Muncii referitoare la sporul acordat salaria!ilor care
presteazä muncäpe timp de noapte, sporul pentru särbätori legale, concediul
de odihnä si sporul de week-end.

Potrivit prevederilor pct. 2 lit. a) din ConvenWa nr. 85240/17/22.01.2021,
angajatorul se obligä sä mentinä raporturile de muncä ale persoanelor
preväzute la pct. 1 lit. A pe o perioadä de cel pu!in 18 luni de la data incadrärii
in muncä.

Autoritatea contractantä redä prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002 si prevederile art. 105 alin. (1) din HG nr. 377/2002 si suswnecä se
poate observa cä acordarea ajutorului de stat se face pentru o perioadä de 12
luni de la data incheierii conventiei (art. 107 alin. (1) din Procedurä).

Este adevärat cä ofertantul cå$tigätor a incheiat Acordul de



SRL, cåt si Acordul de subcontractare nr. 445/25.04.2024 cu DISTRYCT TEAM
SECURITY SRL, iar acestia nu beneficiazä de subven!ie, insä contestatorul nu
face dovada cä serviciile contractate nu pot fi prestate la valoarea ofertatä,
astfel incåt oferta sä fie neconformä.

Legea nr. 448/2006 reglementeazä drepturile si obliga!iile persoanelor
cu handicap, acordate in scopul integrärii si incluziunii sociale a acestora. in
acest sens, autoritatea contractantä invocä si redä prevederile art. 75 alin. (1),
art. 77 alin. (1), precum si pe cele ale art. 78 alin. (1) din respectivul act
normativ.

Contestatorul in mod eronat afirmä despre persoanele prezentate de
ofertantul cå;tigätor ca fiind cu certificat de incadrare tn grad de handicap cä
nu sunt apte pentru funcCiile pe care le ocupä, medicul de familie fiind cel mai
in mäsurä sä cunoascä starea de sänätate a fiecärui pacient, gradul de
mobilitate, discernämåntul etc.

Criticile sus!inute de contestator cu privire la oferta TMC GUARD SRL se
dovedesc a fi nereale, contestatorul neavånd posibilitatea de a analiza modul
de fundamentare a ofertei cåstigätoare, care este una confiden!ialä. De altfel,
se poate observa cäafirma!iile contestatorului sunt simple alegaWi nesus!inute,
contestatorul neprezentånd nicio dovadä care sä ti sus!inä supozi!iile.

Autoritatea contractantä a procedat corect, analizånd justificarea
pr#urilor ofertate prin raportare la toate documenta!iei de atribuire,
pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerilor
financiare depuse, astfel tncåt sä aibä certitudinea cä oferta desemnatä
cå$tigätoare este una realä, fermä si cä aceasta acoperä toate cerinCele
documentatiei de atribuire.

in concluzie, MUNICIPIUL DEVA solicitä respingerea contestatiei ca
nefondatä.

in drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr. 98/2016,
precum si cele ale HG nr. 395/2016.

in probaCiune, autoritatea contractantä a transmis, tn copie certificatä
conform cu origina/u/, documente din dosarul achizi!iei publice.

Dovada comunicärii punctului de vedere cätre contestator a fost atasatä
la dosarul cauzei, relevantä in acest sens fiind adresa inregistratä la C.N.S.C.
sub nr. 36584/11.06.2024.

Prin adresa tnregistratä la C.N.S.C. sub nr. 36252/11.06.2024,
contestatorul a formulat note scrise, prin care a solicitat respingerea cererii de
intervenWe, in principal, ca inadmisibilä, iar, in subsidiar, ca netntemeiatä, atåt
tn ceea ce prive;te excep!ia invocatä de intervenient, cåt si in ceea ce priveste
apärärile formulate de acesta. in acest sens, contestatorul a afirmat
urmätoarele:

Inadmisibilitatea cererii de interventie formulatä in interesul1.

autoritä!ii contractante. in acest sens, contestatorul invocä prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si considerä cä acest act normativ permite
numai formularea unei cereri in interes propriu, nu si a unei cereri de
interventie in interesul autoritätii contractante.

Potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2026, cererea de interven!ie
se tnainteazä atåt Consiliului, cåt si autoritä!ii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tårziu de expirarea termenului leaal de



Din emailul transmis cätre AXIS SECURITY SRL nu reiese cä cererea a
fost comunicatä si cätre autoritatea contractantä.

de aceste aspecte, rezultä ca cererea formulatä de HYPERION
GUARD SRL este inadmisibilä.

2. Netemeinicia excep!iei lipsei de interes:

HYPERION GUARD SRL susCine faptul cä AXIS SECURITY SRL, in calitate
de ofertant clasat pe locul 3, nu are interes tn a formula prezenta contesta!ie.

Legea nr. 101/2026 prevede faptul cä orice persoanä care se considerä
vätämatä de un act al autoritä!ii contractante poate formula plångere, färä a
face vreo distinc!ie legatä de locul ocupat in procedurä.

Dacä s-ar accepta interpretarea prezentatä de cätre intervenient, ar
tnsemna cä numai ofertantul clasat pe locul 2 ar putea ataca un raport al
procedurii nelegal.

Vätämarea este prezentä atåta vreme cåt este declarat cå>tigätor un
ofertant tn mod nelegal.

in ceea ce priveste oferta TMG GUARD SRL, existä suspiciunea rezonabilä

cä oferta financiarä nu este corect tntocmitä, Consiliul avånd obligawa de a
verifica dacä pre!ul ofertat de cätre acest ofertant este unul corect si legal.

Pasivitatea ofertantului situat pe locul 2 este o dovadä in plus cä oferta

sa financiarä nu este una corectä, prewl ofertat fiind unul nesustenabil.
in aceste conditii, contestatorul este de pärere cä justificä un interes in

a ac!iona in prezenta cauzä.
3. Clamånd netemeinicia apärärilor formulate pe calea cererii de

interven!ie, contestatorul reitereazä si dezvoltä argumentele prezentate tn
cuprinsul cererii introductive.

Dovada comunicärii acestui document cätre autoritatea contractantä si
cätre intervenient este atasatä la dosarul cauzei.

Prin nota internä incheiatä in data de 27.06.2024, avånd in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate tn vederea solutionärii
contesta!iei ce face obiectul prezentului dosar, precum si numärul mare de
dosare aflate in solu!ionare Tn perioada de in temeiul dispozi!iilor art.

24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare cu 10 zile. Aceastä dispozi!ie a fost comunicatä autoritäWi

inregistratä la C.N.S.C. subprin adresacontractante
40654/1708/C3/28.06.2024.

Prin adresa nr. 761/27.05.2024, inregistratä la C.N.S.C. sub nr.
33164/28.05.2024, AXIS SECURITY SRL a depus, tn original, recipisa de
consemnare a cau!iunii avånd nr. 210260501/1 din 27.05.2024, eliberatä de
CEC Bank Sucursala Deva, in cuantum de 13.173, 29 lei.

Analizånd sus!inerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

CONSILIUL constatä urmätoarele:
MUNICIPIUL DEVA, tn calitate de autoritate contractantä, a organizat

procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avånd ca obiect: „Servicii
de pazä, protectie 'i supraveghere la fostu/ depozit de deseuri urbane
neconforme apartinänd UAT Deva", cod CPV 79713000-5, elaborånd, in acest
sens, documenta!ia de atribuire aferentä si publicånd pe site-ul propriu anuntul
de transparentä nr. 44074 din data de 18.04.2024, conform cäruia valoarea
totalä estimatä a Drocedurii este de 658.664,40 lei, färä TVA. Conform



s-a stabilit criteriul de atribuire „Ce/ mai bun raport ca/itate-prel", avånd 2
factori de evaluare.

Preliminar, Consiliul are in vedere cä tn cauza care formeazä obiectul
prezentei, HYPERION GUARD SRL a formulat cerere de intervenCie in interesul

autoritä!ii contractante, tnregistratä la CNSC cu nr. 34838/04.06.2024, prin
care sprijinä pozi!ia autoritäCii contractante, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedurä Civilä.

in raport de dispozi!iile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleazä cä „Pånä la so/u$ionarea contesta?iei de cätre Consi/iu, (...), operatorii
economici participan?i la procedura de atribuire pot formula cerere de interven$ie
voluntarä in litigiu, potrivit prevederi/or Legii nr. 134/2010 privind Codu/ de
procedurä civilä, republicatä, cu modificärile ulterioare, in termen de 10 zile de la

data publicärii in SEAP a contesta$iei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care
prevede cä: „(1) Termene/e procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zi/e,
incep sä curgä de la inceputul primei ore a primei zile a termenului Si se incheie la
expirarea ultimei ore a u/timei zile a termenu/ui. (2) Ziua in cursu/ cäreia a fost
comunicat un act procedural nu este /uatä in calcu/u/ termenu/ui. Dacä ultima zi a
unui termen exprimat a/tfe/ decåt in ore este o zi nelucrätoare, termenu/ se incheie
la expirarea ultimei ore a urmätoarei zile /ucrätoare", avånd tn vedere faptul cä
autoritatea contractantä a tnregistrat contesta!ia formulatä de AXIS SECURITY
SRL cu nr. 53240 tn data de 20.05.2024 $i a publicat-o pe site-ul propriu, in
data 20.05.2024, Consiliul constatä cä cererea de interven!ie a SC HYPERION
GUARD SRL este formulatä in data de 04.06.2024, cu depä9irea termenului de
10 zile, preväzut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
cererea de interven!ie formulatä de HYPERION GUARD SRL va fi respinsä, ca
tardivä.

Pe cale de consecintä, Consiliul nu va avea in vedere sus!inerile
HYPERION GUARD SRL din cuprinsul cererii de interven!ie si nici excep!iile
invocate de acesta.

Procedånd la solutionarea contestatiei formulate de AXIS SECURITY SRL,
Consiliul constatä cä aceasta vizeazä rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire modul tn care autoritatea contractantä a analizat
ofertele prezentate de ofertan!ii clasa!i pe primele douä locuri in clasamentul
intocmit tn urma aplicärii criteriului de atribuire, oferte prezentate de
HYPERION GUARD SRL (locul 1) TMC GUARD S.R.L. (locul 2).

Procedånd la solu!ionarea criticilor referitoare la oferta prezentatä de
HYPERION GUARD SRL, Consiliul constatä cä acestea vizeazä urmätoarele
aspecte:

timpul de intervenWe rapidä de 2 minute nu este unul real si
sustenabil;

existä persoane cu handicap angajate in func!ia de agent de
securitate;

pre!ul ofertat a fost calculat tn mod gresit deoarece valoarea
contribu!iei la fondul de handicap nu a fost raportatä la intreaga valoare a
achizi!iei, profitul indicat este nereal si nesustenabil iar sporul de week-end
este nedovedit.

Analizånd criticile formulate
documentatiei de atribuire, la
nr•hi7i+-iilnr e;

de contetator prin raportare la prevederile
prevederile legale aplicabile tn materia



in ceea ce prive;te criticile formulate de contestator cu privire la

sustenabilitatea timpului de interventie rapidä ofertat de HYPERION GUARD
SRL, Consiliul retine, referitor la acest aspect, cä in cuprinsul caietului de
sarcini este preväzut „Perimetru/ obiectivu/ui pentru care se impune realizarea pazei
si protecCiei este delimitat conform Planu/ui de pazä „Depozit Urban Neconform
inchis" situat in Deva, Str. Prelungirea Orizontu/ui FN judegu/ Hunedoara, proprietate
a Municipiului Deva", precum si cä „La primirea unui semna/ de alarmä de la obiectiv
trebuie alertat dirijat cel mai apropiat echipaj de interventie rapidä cätre obiectivu/
vizat. Timpu/ de interventie rapidä va fi maxim 8 minute. in vederea respectärii
timpului maxim de interventie Si a bunei desfäsuräri, societatea de pazä trebuie sä
deCinä dispecerat 'i serviciu de interventie rapidä avizate de cätre Inspectoratu/ de
Politie Jude!ean. Pasul urmätor constä in anunCarea telefonicä a persoane/or
desemnate de cätre beneficiar ca persoane de contact in caz de alarmä. La solicitarea
dispeceru/ui de serviciu acestea vor confirma prin parolä cä sunt persoane de contact,
vor autentifica natura alarmei vor comunica date despre situa$ia din obiectiv pentru
a sprijini executarea interventiei. Semnale/e monitorizate de dispecerat vor fi:
semna/e de panicä, de efrac$ie, de incendiu, de inunda$ie, scurgeri de gaze, urgente
medica/e".

De asemenea, Consiliul are in vedere cä tn perioada de elaborare a

ofertelor, un operator economic interesat de participarea la prezenta procedurä
de atribuire a formulat o solicitare de clarificäri, respectiv „in vederea
participärii noastre cu ofertä la procedura proprie de Servicii de protec!ie si
supraveghere la fostul depozit de deseuri urbane neconforme aparwnånd UAT
Deva, avem rugämintea de a ne preciza loca!ia cåt mai precisä a obiectivului
(eventual coordonate), pentru calcularea timpului de intervenWe — factor de
evaluare", la care autoritatea contractantä a formulat urmätorul räspuns: „(...)
Coordonate: 45.8847133, 22.9395175", precum si un print screen a aplica!iei

google maps cu loca!ia exactä.
Astfel, avånd tn vedere aceste informa!ii, utilizånd aplicatia Google Maps,

Consiliul constatä cä de la sediul HYPERION GUARD SRL (str. Depozitelor nr.
23) si pånä la loca!ia ale cärei coordonate le-a indicat autoritatea contractantä
sunt 2,4 km care pot fi parcursi cu un autoturism in 8 minute, färä trafic (in
codi!iile in care drumul traverseazä o cale feratä).

intr-o atare situatie, Consiliul constatä autoritatea contractantä nu a
efectuat o verificate detaliatä a timpului de interven!ie ofertat de HYPERION
GUARD SRL, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect, impunåndu-se reanalizarea valorii ofertate de cätre ofertantul in
cauzäpentru factorul de evaluare respectiv.

Cu privire la criticile formulate de contestator prin care sus!ine cä
HYPERION GUARD SRL are angajate persoane cu handicap tn func!ia de agent
de securitate, analizånd propunerea tehnicä prezentatä de ofertantul in cauzä,
Consiliul constatä cä HYPERION GUARD SRL a indicat 8 persoane cu handicap
pe care le are angajate si pentru care a prezentat extrase din Revisal din care
rezultä func!iile ocupate de acestea si certificatele de 'incadrare tn grad de
handicap pentru fiecare in parte.

Analizånd documentele prezentate, Consiliul constatä cä Banciu Marin,
avånd un hadicap usor, Korozsi Otti , cu handicap grav si cu asistent personal
si Poenar Romicä cu handicap accentuat, figureazä ca avånd funcWa de agenCi
de oazä. in conditiile in care in cuprinsul caietului de sarcini este preväzut cä



„Persoana care urmeazäsä indep/ineascä atribuCii de pazä trebuie sä indep/ineascä
cumulativ urmätoare/e conditii :

2. Sä fie apt medical pentru exercitarea func?iei".
intr-o atare situaWe, Consiliul constatä cä se impunea ca autoritatea

contractantä sä facä verificäri detaliate cu privire la acest aspect insä, din
cuprinsul documentelor aflate la dosarul achiziWei, nu rezultä cä membrii
comisiei de evaluare au fäcut verificäri cu privire la acest aspect, doar prin
punctul de vedere nr. 35780/07.06.2024 se precizeazä cä „Societatea
HYPERION GUARD S.R.L. a depus extras din REVISAL 5i copie dupä Certificatele de
handicap ale persoane/or incadrate in muncä(cu normä intreagä 5i normäparCia/ä),
inclusiv cu privire la angajatu/ Farcas Laura - Loredana.

Comisia de evaluare a verificat existenta fiecärui certificat de handicap aferent
persona/u/ui desemnat 5i a constatat cerinCa minimä indep/initä privind atestarea
angajaCi/or privind paza umanä la obiectivu/ prezentat in cadru/ caietului de sarcim".

Prin urmare, Consiliul constatä caracterul tntemeiat al criticilor formulate
de contestator sub acest aspect, motiv pentru care admite criticile formulate,
impunåndu-se clarificarea acestei situa!ii cu ofertantul HYPERION GUARD SRL.

in ceea ce priveste criticile referitoare la modul tn care comisia de
evaluare a analizat propunerea financiarä prezentatä de HYPERION GUARD
SRL, analizånd conwnutul procesului verbal privind evaluarea ofertelor,
tnregistrat cu nr. 49467/08.05.2024, Consiliul constatä cä la sec!iunea II.

„Evaluarea propunerilor financiare" s-au fäcut referiri cu privire la modul de
tndeplinire a obliga!iei de prezentare a formularului de ofertä si anexei la

acesta, de prezentare a declara!iilor de confiden!ialitate, a faptului cä prewrile
sunt exprimate cu 2 zecimale si cä ofertele sunt valabile 90 de zile, nefiind
fäcute referiri la modul concret de constituire a prewrilor ofertate.

intr-o atare situawe, Consiliul constatä cä se impune reluarea procedurii
de atribuire prin verificarea modului de fundamentare a prewrilor ofertate prin
raportare la prevederile legale in vigoare cu privire la rela!iile de muncä si la
cele incidente tn cazul constituirii tarifului de pazä ofertat, motiv pentru care
admite criticile formulate tn acest sens.

Aceleasi considera!ii vor fi re!inute de Consiliu si cu privire la criticile
formulate de contestator cu privire la propunerea financiarä prezentatä de TMC
GUARD S.R.L., motiv pentru care admite criticile formulate de AXIS SECURITY
SRL in acest sens.

in contextul de fapt si de drept anterior expus si tn temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulatä de AXIS SECURITY SRI-r in contradictoriu cu autoritatea contractantä
MUNICIPIUL DEVA.

Anuleazä, in parte, procesul verbal privind evaluarea ofertelor, inregistrat
cu nr. 49467/08.05.2024, raportul procedurii nr. 50946/13.05.2024 actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea
tehnicä prezentatä de HYPERION GUARD SRL si la propunerile financiare
prezentate de HYPERION GUARD SRL TMC GUARD S.R.L.

Obligä MUNICIPIUL DEVA ca, tn termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sä procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertelor prezentate de HYPERION GUARD SRL TMC GUARD S.R.L., cu luarea
1 n rnnciHarara



Pentru aceste motive
tn baza documentelor depuse de pär!i,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatä de AXIS SECURITY SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractantä MUNICIPIUL DEVA.

Anuleazä, in parte, procesul verbal privind evaluarea ofertelor, tnregistrat
cu nr. 49467/08.05.2024, raportul procedurii nr. 50946/13.05.2024 si actele

subsecvente acestuia, respectiv a men!iunilor referitoare la propunerea
tehnicä prezentatä de HYPERION GUARD SRL si la propunerile financiare
prezentate de HYPERION GUARD SRL TMC GUARD S.R.L.

Obligä MUNICIPIUL DEVA ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sä procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertelor prezentate de HYPERION GUARD SRL si TMC GUARD S.R.L., cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge cererea de interven!ie depusä de HYPERION GUARD SRL ca
fiind tardiv formulatä.

Obligatorie.
impotriva prezentei decizii se poate formula plångere tn termen de 10

zile de la comunicare.

Complet de solu90nare a contestatii!or
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solu!ionare
Eduard-Marcel

BADEA

PRES
N

•

rin
Consilier de solutionare

Bogdan-Marius
BOGHIU

Redactatä in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.




