Catre,
Consiliul Local al Municipiului Deva

In atentia: Domnului Primar Lucian Ioan Rus

Persoanei desemnate conform art. 7, alin 7 din Legea nr.
52/2002

Ref: Recomandiri privind Proiectul de Hotirare nr. 56/2026 privind
aprobarea Regulamentului de desfdsurare a activitdtilor de comert stradal si
utilizare/ocupare temporard a domeniului public de pe raza wunitdtii
administrativ-teritoriale municipiul Deva, a localitdtii componente §i a satelor
apartindtoare

Subsemnata HERLEA DANIELA GABRIELA, domiciliatd in mun.

. , in conformitate cu prevederile art. 7, alin. 6
din Legea nr. 52/2003, depun prezentele obiectii cu privire la Proiectul de
Hotirare nr. 56/2026 privind aprobarea Regulamentului de desfdsurare a
activitdtilor de comert stradal si utilizare/ocupare temporard a domeniului
public de pe raza unitdtii administrativ-teritoriale municipiul Deva, a
localitdtii componente si a satelor aparfinadtoare:

In cadrul procedurii de transparenta decizionald, invoc inainte de orice
observatie de fond o grava eroare de proceduri: am constatat existenta a
doud variante aralele si neidentice ale prezentului Regulament, publicate
simultan pe site-ul Primariei Municipiului Deva, in sectiunea 7ransparentd
Decizionald si o alta in Monitorul Oficial Local al Municipiului Deva —
sectiunea 3.1. Registrul proiectelor de hotdrdri.

Aceastd practicd incalcd flagrant Legea nr. 52/2003 si Legea nr.
24/2000, deoarece induce in eroare publicul si autoritatea deliberativa,
fiind imposibil de stabilit care este forma supusi oficial dezbaterii. Desi in
varianta de la sectiunea Transparentd s-au incercat anumite corecturi de forma,
ambele versiuni abunda in erori inacceptabile.



Prin urmare, observatiile de mai jos vizeazi erorile grave de fond si forma

care persisti si care fac textul inaplicabil, indiferent de varianta
consultata.

Proiectul de Hotirare

Introducerea unui articol privind intrarea in vigoare:

Prevederile Regulamentului referitoare la contraventii intrd in vigoare
cu respectarea prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri §i
completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare

ANEXA
Art. 2
Obiectii;

-  Redundanta (Pleonasm): Enumerarea ,, activitati comerciale,
sociale, sportive” se repeti inutil (de doud ori in aceeasi fraza);

- Terminologia invechiti: Termenul de , factori” este impropriu
aici. In limbaj juridic, se foloseste ,subiecti”, ,,destinatari” sau, cel mai
simplu, ,,persoane”;

- Enumerarea defectuoasia: ,Persoane fizice autorizate, persoane
juridice, organizatii familiale” sunt deja acoperite de conceptul de operatori
economici/persoane fizice si juridice;

- ,Etc.” nu se foloseste in actele normative. O enumerare legald

trebuie si fie inchisd sau si foloseascd sintagma , precum si alte entitdti
similare”;

- Inainte de ,etc.”: Nu se pune niciodati virguld. Abrevierea ,etc.”
provine din latinescul ef caetera (,i ceilalti/celelalte”), iar in limba romand nu
punem virguld inainte de conjunctia ,,$i” cind aceasta incheie o enumerare
simpla;

- Inainte de,,ori”: Atuncicind,,ori” are rol de conjunctie disjunctiva
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termeni. Virgula se foloseste doar daci ,,ori” se repetd (ex: , ori in zonele
publice, ori pe proprietdtile private”);

- Lipsa mentionirii mestesugarilor - Daci regulamentul vizeazi
zonele publice din Deva (unde adesea sunt tirguri sau activititi traditionale),
omiterea mestesugarilor este o lacuna importanta. In limbaj juridic, acestia
pot fi inclusi sub cupola de ,,producitori artizanali” sau ,,persoane care
exercitd activititi mestesugaresti”;

- ,Muncipiul Deva” - Eroare de dactilografiere - (lipseste ,,i”-ul),
care intr-un act oficial este inacceptabili;

- Satele apartinitoare fac parte din Municipiul Deva - Pentru evitarea
oriciror confuzii interpretative si pentru a asigura corelarea cu normele de
tehnicd legislativd privind claritatea actului normativ, se impune definirea
termenului_'Municipiul Deva' prin raportare la Statutul Municipiului
Deva, aprobat prin HCL nr. 270/2021. Aceasti definire va delimita clar aria
geografici de aplicare a prezentului regulament;

- virgula de dupi ,,populatie” - desparte verbul (,,presteazd”) de
locul unde se desfasoard actiunea (,,in zonele publice”). Desi ,,subiectii”
(agentii economici) sunt departe la inceputul frazei, aceasta virgula creeazi o
rupturi exact acolo unde propozitia ar trebui s fie unitara;

- virgula de dupi ,,private” - separi locul (proprietatea privatd) de
conditia esentiald (ca activitatea si fie publicd). Regulamentul nu se aplica pe
proprietatea privatd in general, ci doar atunci cdnd se adreseazd publicului.
Aceasti legiitura trebuie sa fie directd, fara virgula.

Propunerea de Formulare:

Pentru a respecta normele de tehnicd legislativd (Legea 24/2000),
propun urmatoarea forma:

Art. 2. — Prevederile prezentului Regulament se aplicd persoanelor
fizice autorizate, persoanelor juridice, intreprinderilor individuale §i familiale,
mestesugarilor, producdtorilor directi, institutiilor publice, precum si oricdror
alte entitdti care desfisoard activitdti comerciale, sociale, culturale, sportive
ori de promovare sau care presteazd servicii cdtre populatie in zonele publice
din Municipiul Deva ori pe proprietitile private atunci cind aceste activitati
se adreseazd publicului.



Art. 4, pct. 1

Daci la Art. 8 se foloseste ,, Acord de ocupare”, definitia de la Art. 4 nu
poate folosi ,, Acord de folosire”.

Daci regulamentul se aplica si pe domeniul privat al municipiului (cum
scrie la Art. 2 si Art. 8), definitia de la Art. 4 este prea restrictivd pentru cd
mentioneazi doar domeniul public.

Daci Primiria pune la dispozitie casute de lemn, acestea reprezintd tot o
forma de ocupare a domeniului public, dar care implicd si un bun mobil al
primiériei. Pentru a nu avea surprize la Art. 96, definitia de la Art. 4 ar trebui
sd acopere si aceasta situatie.

, utilizarea temporari... pentru o perioadd determinatd de timp ? este
un_pleonasm. Daci e temporardi, e evident cii e pentru o perioada
determinata.

Propunere:

1. Acord de ocupare temporard — actul administrativ prin care se
aprobd utilizarea temporard a unei suprafete de teren apartindnd domeniului
public sau privat al Municipiului Deva, inclusiv a structurilor de vanzare puse
la dispozitie de municipalitate (ex: cdsute de lemn), pentru o perioada
determinatd, in scop comercial, cultural, social, recreativ sau sportiv.

Art. 4, pct. 3

Conform ANSVA, biuturile sunt produse alimentare.

Cine pe cine consumi? - Dacii citim textul ad litteram:
wprepararea si servirea produselor... pentru consumul imediat al
publicului”, rezulta ca publicul este cel consumat.

Produsele sunt destinate consumului, nu 'pentru consumul
publicului'.

Propunere:

3. Alimentatie publici — activitatea de preparare, comercializare §i
servire a produselor alimentare destinate consumului imediat,



Art. 4, pet. 7

Daci un comerciant ocupa un teren din domeniul privat al Primariei,
conform acestei definitii, Directia nu ar putea emite Aviz de platd.

Apare din nou termenul de ,, utilizare”, desi la finalul frazei taxa se
numeste corect ,,taxd de ocupare”.

Daci la Art. 96 Primdria inchiriazi cisute, avizul de plati ar trebui sd
acopere si utilizarea bunului mobil (casuta), nu doar a terenului de sub ea.

Propunere:

7. Aviz de platd — documentul emis de serviciul de specialitate din
cadrul aparatului de specialitate al Primarului ori de Directia Administrarea
Domeniului Public si Privat, prin care se stabileste cuantumul taxei datorate
pentru ocuparea temporard a domeniului public sau privat al Municipiului
Deva, precum si pentru folosirea structurilor de vdnzare (cdsute, tonete etc.)
puse la dispozitie de municipalitate.

Art. 4, pet. 20

Existd o suprapunere inutili. Punctul 1 defineste actul (Acordul), iar
punctul 20 defineste starea (Folosirea). Problema este cd folosesc termeni
diferiti pentru acelasi lucru:

. Lapct. 1 scrie: ,,suprafatd de teren”.
« La pct. 20 scrie: ,,bun apartindnd domeniului”.

Recomandare:

Se observi o lipsd de corelare intre definitiile de la pct. 1 si pct. 20. in
timp ce prima se limiteazi la 'suprafete de teren', cea de-a doua introduce
termenul de 'bun'. Se recomandi unificarea terminologiei sub conceptul de
'ocupare temporari' a unor bunuri (terenuri sau structuri mobile), pentru
a acoperi si situatia casutelor de lemn mentionate la Art. 96.



Propunere de reformulare:

20. Ocupare temporard — utilizarea, pe o duratd determinatd de
maximum 12 luni, a unui bun (teren sau dotare mobiliard) apartindnd
domeniului public ori privat al Municipiului Deva, in scopul desfasurdrii
activitdtilor prevdzute in prezentul regulament, fdrd ca aceasta sa constituie
un drept de proprietate, administrare sau concesiune.

Pentru a asigura claritatea actului normativ, se propune eliminarea
termenului 'folosire’ si inlocuirea lui_peste tot cu 'ocupare’.

Art. 4

Propun - In intelesul prezentului regulament, termenii i expresiile
de mai jos au urmdtoarea semnificatie:

... §i completare cu termenii
34. Municipiul Deva — unitatea administrativ-teritoriald formata din:
. resedinta Municipiului Deva (orasul propriu-zis);
. localitatea componenti: Sintuhalm;

. satele apartinitoare: Archia, Barcea Micd si Cristur.

35. Mestesugar — persoana fizica ce exerciti o meserie invatata de la un mester
sau intr-o scoald de profil, care produce bunuri artizanale sau presteaza servicii
traditionale, fiind inregistratd conform prevederilor legale in vigoare.

Totodat3, sii se analize scutirea de taxe a mestesugarilor.

Art.S

ATENTIE - Nu se pune virguli inainte de “etc”.

Art.5, pet 5.5

Nuielusele de Mos Nicolae se pun in ghetute in noaptea de S spre 6
Decembrie.

Propun: comercializarea nuielugelor §i .... in perioada 02 — 06.12



Idem si pentru alte produse — stabilirea unei perioade de
comercializare.

Art.7

Problema: Punctul indica finalul unei idei. Doud puncte (:) anuntd o
enumerare sau o explicatie.

Recomandare: Inlocuirea punctului cu semnul 'dousi puncte' la
finalul titlului Art. 7, avind in vedere ci acesta introduce o listd de elemente
(Nomenclatorul), conform normelor de punctuatie si tehnica legislativa.

Neconcordanta intre titlu si continut
Titlul spune: ,Nomenclator de Produse”
Litera o) spune: ,,Comercializare pepeni” (o actiune)

Litera p) spune: ,,Comercializarea brazilor cu contract...” (o actiune
conditionati). In plus, sintagma brazii cu contract’ sugereazi in mod absurd
ci produsul este cel care detine contractul. Contractul este o obligatie a
vanzitorului, nu o caracteristica a produsului.

Recomandare: Toate literele de la Art. 7 ar trebui si contind doar
denumirea produselor:

Art. 7. — Nomenclatorul de produse ce pot fi comercializate in cadrul
comertului stradal pe raza Municipiului Deva:

o [...]
0) Pepeni;
p) Brazi de Craciun;

[.]

Daci intentia Primdriei este ca toti cei care vand produse ce genereaza
deseuri (coji de pepeni, ambalaje, brazi) si aiba contract,

La finalul articolului sau intr-un articol separat, se poate adiuga

conditia:



Pentru produsele previzute la lit. o) si p), beneficiarii avizului de comert
stradal au obligatia de a prezenta un contract incheiat cu operatorul de
salubrizare autorizat/licentiat pe raza Municipiului Deva.

Art. 7, Alin. (2)

Un regulament de comert stradal nu trebuie si lase nicio portitd deschisé
pentru produse care pot pune in pericol ordinea publicd, morala sau siguranta
cetatenilor. Actul normativ local trebuie si prevadi explicit interdictia
bunurilor aflate sub regim special (Legea armelor, Legea privind combaterea
traficului de droguri) pentru a nu crea confuzia ci acestea ar putea face
obiectul comertului stradal daci nu sunt mentionate.

Daci sunt scrise doar ,,produse pirotehnice”, prin interpretare per a
contrario (ce nu e interzis e permis), cineva ar putea pretinde cd are voie sd
vandi martisoare alituri de reviste obscene sau cutite ,,de vandtoare” pe trotuar.

Propunere de reformulare pentru Art. 7, Alin. (2)

(2) Se interzice comercializarea in cadrul comertului stradal pe raza
Municipiului Deva a urmdtoarelor categorii de produse:

. a) arme, munitii, dispozitive cu substante iritant-lacrimogene sau alte
produse cu regim special;

. b) substante psihoactive, precursori de droguri, substante toxice sau
periculoase;

« ¢ materiale cu continut obscen, pornografic ori care incitd la urd,
discriminare, violentd sau intoleranfd;

. d) articole pirotehnice (artificii, pocnitori), cu exceptia celor previzute
la alin. (3),

. e) orice alte bunuri sau substante a caror definere ori comercializare este
interzisd sau restrictionatd prin legea penald ori prin legislatia speciald.



Ajustarea Alin. (3) (Pentru produsele F1)
Avand o listd la Alin. (2), Alin. (3) trebuie si fie foarte precis:

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) lit. d), sunt permise _exclusiv
articolele pirotehnice din categoria F1, comercializarea acestora fiind
conditionatii de indeplinirea urmatoarelor cerinte specifice: ....

Art.8-16
Dreptul la contestare (Legea 554/2004)

Dacid un document este considerat un simplu ,,document” si nu un ,,act
administrativ®, cetiteanul ar putea intdmpina dificultdti in a-l1 ataca in
contencios administrativ.

« Avizul de plati este, tehnic, un act administrativ cu caracter fiscal.
+ Acordul este un act administrativ individual.

Se recomanda eliminarea sintagmei 'documente/' si pastrarea exclusiva
a termenului 'acte administrative'.

Conform Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, toate formele
de autorizare emise de autoritatea publici trebuie si fie acte administrative
pentru a garanta dreptul constitutional al cetiteanului de a le contesta in
cazul in care se considerd vatamat in drepturile sale.

In mod normal, actul de aprobare (Acordul) trebuie si fie distinct de
actul de plata.

Discriminarea Aparatelor Vending / Colete

Textul spune ci pentru automate se face acord dacé e un singur solicitant,
altfel licitatie. Dar la final, la Contractul de inchiriere, spune ca pentru
aceleasi automate se face ,,contract de inchiriere in urma unei licitatii”.

Confuzie: Deci facem Acord sau Contract de inchiriere? Sunt doud
regimuri juridice diferite. Acordul e pe taxd (HCL), contractul e pe chirie (Cod
Administrativ).



Recomandare: ,, Trebuie clarificat regimul juridic. Dacd amplasamentul
este fix (chiosc, automat), se recomand contractul de inchiriere prin licitatie,
conform Codului Administrativ, nu acordul temporar.”

Folosirea ,,etc.”: Apare de mai multe ori. Conform Legii 24/2000, actul
trebuie sa fie precis. Se inlocuieste cu ,,precum si altele asemenea™.

La o adresi de e-mail trimiti ceva, nu depui;
Art. 16: ,(cu aplicarea in cazul comertului stradal ocazional, sezonier)”.

Problema: Paranteza de la finalul articolului nu are niciun sens
gramatical. Ce se aplicd? Cui? Este o fraza neterminata.

Virgula inainte de etc.: Persistd obsesiv (Art. 8). In limba romana, ,ete.”
(et cactera) inseamni ,,si ceilalti/celelalte”, deci virgula in fata lui ,,§1” este
interzisa.

Aliniatele se numeroteazi cu cifre sau litere mici. Un simbol nu are
ce ciuta intr-un act oficial. Se folosesc litere sau cifre pentru a putea fi citate
ulterior (ex: ,,conform Art. 8, lit. b”).

Desi la Art. 4 sunt definiti anumiti termeni, in acest capitol apar termeni
noi sau utilizati gresit (ex: ,, Acord de folosire” vs ,, Acord de ocupare™), ceea
ce incalcd principiul claritétii normei juridice.

in loc si stabileascii reguli de conduitdi, Capitolul II se pierde in
descrierea unor operatiuni tehnice interne (cum verificd functionarul cererea,
unde se duce solicitantul cu avizul etc.). Acestea nu fac obiectul unei Hotaréri

de Consiliu Local, ci al unei proceduri operationale interne.

Recomandare: Propun simplificarea textului prin trimitere directa la
Anexe.

Un regulament modern trebuie sa prevadi: ,, Comercializarea produselor
X se face in baza Acordului (Anexa Y), dupd depunerea cererii (Anexa Z) si
achitarea taxei prevdzute la Art. [X].”



CAP III

Capitolul III este, din punct de vedere legislativ, un haos total. Nu doar
ci este ,inuman” de citit, dar este un labirint de contradictii care ar bloca
activitatea oricirui functionar si ar innebuni orice comerciant.

Nu se stie daci este un regulament de urbanism, un ghid de bune maniere
sau un caiet de sarcini pentru licitatii.

Acest capitol trebuie anulat si rescris integral, nu doar ,,corectat”

Conflictul ,,Amplasamentului”: La Art. 4, amplasamentul este definit
strict ca teren apartinind Municipiului. Totusi, la Art. 19 si 27, Regulamentul
Incearci si reglementeze amplasamente pe proprietiti private. Aceasta este o
depisire a competentei: Primiria nu poate reglementa prin acest tip de HCL
modul in care un privat isi foloseste terenul, decét prin Regulamentul Local de
Urbanism.

Definitii paralele: Toneta este definita la Art. 4 (pct. 31), dar la Art. 34
(alin. 2) apare o alta definitie, diferitd. Aceastd practicd este interzisd de Legea
24/2000 (normele de tehnica legislativa).

Capitolul este o ,,epopee” a incertitudinii. La Art. 18 se cere ,,acord de
amplasare”, acord ce nu este definit la art. 4, la Art. 20 se cere ,licitatie si
contract de inchiriere”, iar la Art. 23 se spune cd unele sunt ,,féra licitatie”, dar
dacd sunt doi doritori devine ,,cu licitatie”.

Viciu de fond: Nu se poate stabili un regim juridic ,,dupd cum bate
vantul”. Comerciantul trebuie si stie clar: daca e punct fix, e licitatie (conform
Codului Administrativ); daci e ocazional, e acord. Regulamentul amestecd
aceste notiuni pani la anularea lor.

Repetarea obsesivd a modului de depunere (Art. 28 - , pe e-mailul
serviciului ... ”) transforma un act normativ intr-un manual de utilizare a postei
electronice.

Notificarea si Somatia: Apare brusc termenul de ,,somatie” (Art. 38),
fard a fi definit sau corelat cu restul procedurilor. Mai grav, notificarile sunt
mentionate fird termene clare de comunicare anterioard, lasand loc abuzului.



Conditii tehnice absurde si contradictorii (Energia electricai)

. Absurditate tehnologici: Art. 40 interzice racordarea aeriana si pozarea
cablurilor pe paviment. In conditiile in care chioscurile sunt ,constructii
provizorii” (fird fundatii adinci unde si ingropi cabluri conform normelor
tehnice de siguranti), Regulamentul impune o conditie imposibil de
respectat.

. Recomandare: In loc si interzici tot, Regulamentul ar trebui si impuna
,realizarea bransamentelor conform normativelor tehnice in vigoare”, fird a
intra in detalii pe care autorii textului nu le stdpanesc.

Art. 42: Sintagma ,, se POATE dispune dezafectarea” pentru amplasari
ilegale este un dezastru juridic. Pentru o amplasare ilegald, dezafectarca
trebuie si fie obligatorie, nu optionald. Formularea actuald lasd loc la
interpretiri coruptibile (,,la unii se poate, la altii nu”).

Rispunderea integrald: Art. 41 (alin. 2) spune ci agentii raspund
Hintegral” pe baza unui deviz intocmit de Primirie. Aceastd clauza este
abuzivi daci nu prevede si dreptul comerciantului de a contesta acel deviz sau
de a aduce un expert independent.

Fard o astfel de definitie, termenul riméne o clauza abuzivi, 13sata la
libera apreciere (si potentialul abuz) al functionarilor din Directia Tehnica.

Fiara definitie, ,,integral” la Primaria Deva inseamnd ,,cat vrem noi”.

Utilizarea termenilor ,INCHIREREA”, ,INCHIRIEAZA” descalifici
intregul document.

Concluzii:

Este inacceptabil ca un regulament s fie o ingiruire de operatiuni tehnice,
definitii contradictorii si conditii imposibil de indeplinit.

Intregul capitol trebuie structurat pe trei piloni clari:
1. Conditii de amplasare;

2. Procedura de atribuire (cu trimitere la anexe);

3. Drepturi si obligatii.

Orice detaliu de flux intern trebuie scos din textul normativ.



CAPIV
Bizar, contine un Art. 6 raticit intre Art. 45 si Art. 47.
Incoerenta logicii: ,,Aprobarea viitoare a prezentului” (Art. 44)

. Problema: Alin. (2) spune ¢i modelele de mobilier se vor stabili in
90 de zile dupi intrarea in vigoare a regulamentului. Totusi, la Art. 48, alin.
(3), lit. g), i se cere comerciantului si depuni la dosar modelul ales ,,dintre cele

aprobate”.
. Absurd: Cum poate un cetitean si aleagd un model dintr-o lista

care nu existd inci si care va fi aprobati abia peste 3 luni? Practic, acest capitol
blocheazi orice cerere timp de 90 de zile.

Fantoma” Procesului-Verbal (Art. 4, Art. 47)

. Apare subit termenul de ,proces-verbal de predare-primire”,
care nu este definit la Art. 4.

.  Viciu: Nu se specificd cine il semneazé, daca trebuie sd contind
fotografii sau daca poate fi contestat. Mai mult, se vorbeste despre ,,atribuirea
amplasamentului” (termen de licitatie), desi acest capitol se referd la ,,Acord de
folosire” (act administrativ direct).

Se constatd o eroare gravi de structuri in succesiunea articolelor, fapt
ce confirma caracterul de 'ciornd’ nefinisati al prezentului proiect:

Ancronismul juridic: Articolul 47 reglementeazi incetarea acordului
si restituirea amplasamentului, in conditiile in care obligativitatea obtinerii
acestui Acord este introdusa abia la Articolul 48.

Din punct de vedere al tehnicii legislative, o norma nu poate reglementa
stingerea unui raport juridic Tnainte de a institui nasterea acestuia.

Lipsa de unitate: Aceastd inversiune face textul extrem de greu de
urmdrit pentru cetétean. In loc sa existe un flux logic:

1. Solicitare acord;
2. Obtinere;
3. Utilizare;

4. incetare,



capitolul este o insiruire de idei disparate, fird o coloand vertebrala
procedurala.

Conform O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
sanctiunile sunt de doud feluri: principale (amenda sau avertismentul) si
complementare.

Interdictia de a mai desfasura o activitate sau de a solicita un amplasament
este o0 sanctiune complementara.

Raportat la O.G. nr. 2/2001, interdictia de a solicita un nou amplasament
pentru o durati de 12 luni reprezinti, prin natura sa, o sancfiune
contraventionald complementara.

Potrivit legii, o sanctiune complementard nu poate fi aplicati de drept
(automat), ci trebuie si insoteascd obligatoriu o sanctiune principala
(amenda sau avertismentul), aplicatd printr-un proces-verbal de constatare a
contraventiei.

Mai mult, masura rezilierii frd notificare prealabild’ (lit. a) cumulata cu
interdictia pe 12 luni constituie o dubld sanctionare excesivd, care incalca
principiul proportionalitétii si dreptul la aparare.

Propunere: eliminarea acestor prevederi si corelarea lor cu capitolul de
'Sanctiuni' al regulamentului, cu respectarea strictdi a procedurii
contraventionale.

Recomandare: Adoptarea Capitolului IV in aceastd formd ar insemna
oficializarea unui haos birocratic si se impune eliminarea integrald si
rescrierea acestuia pe o structurd logicd, cu trimiteri corecte la Anexele care
trebuie si facd parte integrantd din proiect, nu si fie 'promisa' aprobarea lor
ulterioara.

CAPYV
Nelegalitatea reglementiirii publicititii

Eliminarea sau refacerea integralad a Capitolului V, avand in vedere
incilcarea normelor de ierarhie a actelor normative si omisiunea voita a
legislatiei speciale.



1. Omisiunea Legii nr. 185/2013: Este inadmisibil ca un capitol dedicat
'panourilor publicitare' s3 nu mentioneze nici in preambulul Hotdrérii, nici la
Art. 3 (Legislatie aplicabild), Legea nr. 185/2013 privind amplasarea si
autorizarea mijloacelor de publicitate.

Aceastd lege este actul normativ superior care stabileste cadrul legal
obligatoriu_pentru orice structuri publicitard (inclusiv stoppers, standuri
sau roll-ups).

2. Lipsa Regulamentului Local de Publicitate: Conform Legii nr.
185/2013, autorititile administratiei publice locale au obligatia de a elabora
un Regulament Local de Publicitate. Introducerea unor norme fragmentate,
incomplete si agramate intr-un regulament general de comert stradal nu
suplineste absenta acestui regulament specializat si incalcd cerintele
tehnice si estetice stricte impuse de legea nationala.

3. Incoerenta regimului de sanctionare: Legea nr. 185/2013 prevede
propriul regim de contraventii si sanctiuni pentru amplasarea nelegald a
mijloacelor de publicitate. Prin introducerea unor sanctiuni 'proprii' (precum
interdictia de 12 luni sau rezilierea fira notificare la Art. 49 alin. 11), prezentul

Regulament creeazi un paralelism juridic periculos si nelegal, ignorind
sanctiunile deja stabilite de legiuitorul national.

4. Viciu de procedurd: Prin neincluderea Legii nr. 185/2013 1in
fundamentarea proiectului, intreg Capitolul V este lipsit de bazi legala, fiind
un act administrativ_emis cu_exces de putere, care ignord normele de
urbanism si publicitate obligatorii la nivel national.

CAP VI
Incalcarea Legii nr. 9/2023 (Debirocratizarea):

« Problema: La Art. 50 alin. (15), se solicitd explicit ,,copie a cartii de
identitate™ si alte copii dupd documente emise de autoritafi.

 Viciu de legalitate: Conform Legii nr. 9/2023, institutiile publice au
interdictia de a solicita cetitenilor copii dupd documente emise de alte
institutii publice sau copii dupa cartea de identitate. Priméria are obligatia de a
asigura fotocopierea gratuitd sau de a accepta documentele in format digital, nu
de a impune cetateanului ,,dosarul cu sind” in format electronic.



Procedura de atribuire (Alin. 9 vs. Alin. 16):

« Contradictia: Alin. (9) spune ca atribuirea se face ,in ordinea
inregistririi” (primul venit, primul servit). Totusi, alin. (16) introduce
»tragerea la sorti” in cazul mai multor solicitari.

Teoretic, selectia este momentul in care comisia deschide dosarele si
verifici daca ai tot ce trebuie (atestat, carnet de comercializare, dacé cererea e
,,11z1bild”).

Textul Regulamentului este contradictoriu, instituind doud modalitati de
departajare care se exclud reciproc:

1. Criteriul 'Primul venit, primul servit': Alin. (9) prevede ci atribuirea
se face 1n ordinea inregistrarii solicitarilor.

2. Criteriul 'Hazardului' (Tragerea la sorti): Alin. (16) prevede ca
departajarea se face prin tragere la sorti.

Aceasti ambiguitate procedurald este inacceptabild intr-un act
administrativ. Nu se poate stabili daci un producitor care depune cererea in
prima zi (conform alin. 9) are prioritate sau daca dreptul sdu depinde de norocul
unei trageri la sorti (conform alin. 16).

Mai mult, ‘Selectia’ este definitd ca o etapd de departajare, desi in mod

normal aceasta ar trebui sa fie doar o etapi de verificare a conformitatii

dosarului.

Propunere; unificarea acestor articole si stabilirea unui criteriu unic,
obiectiv si transparent de atribuire.

Actul administrativ ,,fantomi” si confiscarea taxelor (Alin. 1, 18, 19):

. Eroarea: Se afirmi la Alin. (1) ¢ Avizul de plati ,,atestd aprobarea
cererii”. Un document fiscal nu poate fi act administrativ de autorizare.

. Abuzul: Alin. (19) instituie o clauzi abuziva: nerestituirea taxei chiar
si din motive obiective. Dacd Primiria nu poate pune la dispozitie locatia sau
daci producitorul are o problemi gravi de sindtate (justificatd), retinerea
banilor firi prestarea serviciului de ocupare a domeniului public constituie
o imbogiitire firi iusti cauzi a bugetului local.




Incoerenta termenelor (Art. 8 vs. Art. 50):

« Conflictul: La Art. 8 s-a stabilit cd Avizul de platd este pentru perioade
mai mici de 30 de zile. Insi la Art. 50 alin. (7), perioada de vinzare a pepenilor
este de 3 luni (20 iunie — 20 septembrie).

. Viciu: Regulamentul se contrazice singur la interval de cateva pagini. Nu
se poate folosi un instrument (Avizul de plata < 30 zile) pentru o activitate care
dureazi prin definitie 90 de zile.

Rispunderea si Sanctiunile:

« Apare din nou dubla numerotare la litera g) (Alin. 20).

- Se mentine sanctiunea complementara a interdictiei pe anul viitor (Alin.
23) firi o _procedurii contraventionald legald, incilcind din nou O.G.
2/2001.

Impactul asupra rezidentilor si lipsa reglementdrii salubrizarii

Prin Art. 50, alin. 20, a II-a lit. g, Regulamentul instituie In sarcina
comerciantilor obligatia de 'a nu deranja prin mirosuri'.

Absurdul administrativ: In loc sd oblige comerciantul sa curete zona cu
solutii dezinfectante sau s3 evacueze marfa alteratd in maximum 2 ore, Priméria
fi cere acestuia, prin regulament, 'sd nu miroasa'.

Proiectul de Regulament ignord total impactul activititilor comerciale
asupra curifeniei orasului si a bugetului platit de rezidentii Municipiului
Deva:

1. Subventionarea mascati a comerciantilor: Deoarece Capitolul
VI (Pepenii) si alte sectiuni nu impun obligativitatea unui contract de
salubrizare individual pentru aceste puncte temporare, costurile colectarii
resturilor vegetale si a deseurilor rezultate vor ciidea in sarcina serviciului
public de salubritate. Acest lucru inseamnd cd rezidentii Devei
subventioneazi curiitenia dupi comerciantii sezonieri, fapt inacceptabil.



2. Riscul sanitar in zonele rezidentiale: Lipsa unei obligatii clare de
a detine containere proprii si de a curita perimetrul la finalul fiecirei zile (cu
orar fix si verificabil) va duce la degradarea igienei in cartiere, aparitia
mirosurilor neplicute si atragerea daundtorilor, afectind direct calitatea vietii

locuitorilor din zona.

3. Omisiunea din Preambul: Regulamentul nu face trimitere la
legislatia nationald privind gestionarea deseurilor (O.U.G. nr. 92/2021). Orice
activitate economici pe domeniul public trebuie si aibd un circuit clar al
deseurilor, care si nu incarce platformele de gunoi folosite de asociatiile de
proprietari (rezidenti).

Nu este normal ca un regulament si permiti cuiva sa vind, si vanda
pepeni timp de 3 luni, sd lase mizerie in urmd, iar noi, cei care locuim aici tot
anul, si platim prin taxa de salubrizare locald curitenia lor. Fiecare acord de
ocupare a domeniului public trebuie conditionat de un contract de salubrizare
privat si de dovada achitarii acestuia.

Concluzia pentru acest capitol:

Capitolul VI transformd vénzarea pepenilor intr-o procedurd incerta,
bazatd pe 'tragere la sorti". Este inadmisibil ca un regulament sa ignore legile
nationale de debirocratizare (Legea 9/2023), si forteze cetitenii sa renunte la
dreptul de restituire a taxei in cazul unor motive obiective §i sd instituie
interdictii in afara cadrului legal.

CAP VII - SECTIUNEA A
Nelegalitatea si subiectivismul procedurii de selectie

1. Depisirea competentei: Comisia de selectie ca instanta
judecitoreasca” (Art. 53)

. Problema: Art. 53, alin. (2) oferd Comisiei dreptul de a
,,descalifica” un comerciant daci ,,constata fals in declaratii”.



. Viciu de legalitate: Constatarea unui fals este atributul exclusiv
al organelor de urmirire penald si al instantelor de judecatd. O comisie
administrativi nu_are baza legalid si califice o fapti ca fiind ..fals in

declaratii”.

Aceastd prevedere este un abuz de putere si o incidlcare a
prezumtiei de nevinovitie.

2. Criterii de selectie necuantificabile si discriminatorii (Art. 53, alin.
3)

«  Critica: Regulamentul propune criterii precum ,, Originalitatea”,
,, Creativitatea” sau ,, Modul de a oferi produsul”.

. Impact: Acestea nu sunt criterii tehnice, ci aprecieri subiective.
Intr-o procedurd de atribuire a domeniului public, criteriile trebuie si fie
misurabile (ex: punctaj pentru vechime, pentru atestat, pentru plata taxelor la
71).

A lasa la latitudinea unei comisii si decida cine este ,,creativ” si cine nu,
deschide usa larg citre favoritism si coruptie.

3. incilcarea Legii 9/2023 si Discriminarea fiscali (Art. 55, Art. 56)

« Debirocratizarea: Se cer din nou copii dupd CI, CUI, atestate,
ignorand obligatia legala a Primariei de a nu solicita copii.

. Discriminarea pe bazi de domiciliu: Art. 56 solicitd Certificat de
atestare fiscalid in original doar pentru cei din afara municipiului. Pentru
localnici, Priméria verifica singurd. Aceastd dubld masurd este discriminatorie
si incalcd principiul tratamentului egal al operatorilor economici pe piata unica.

4. Haosul terminologic si procedural (Art. 62)

« Inversiunea pagilor: La alin. (1) si (2) Primdria stabilegte,
repartizeazd si predd amplasamentul, iar abia la alin. (4) Incearca sa
defineasca ce inseamna acesta (,, amprenta la sol”).

« Eroarea dela Alin. 8: Textul spune ci Primaria isi rezerva dreptul
de a ..sanctiona” — Primaria nu poate sanctiona - . incluzind anularea



acordului firi restituirea taxei. Aceasta este o clauzi abuzivi: nu poti retine
taxa de participare daci serviciul (ocuparea terenului) a incetat, fara a avea o
procedura de contraventie legala in spate.

5. Riscul sanitar: Alimente fird apa curenti (Art. 65)

. Omisiune gravia: Desi Art. 54 permite produse fast-food si
preparate alimentare (care necesitd igiend strictd), Art. 65 spune cd Primaria
asiguri doar energia electrica.

. Problema: Lipsa alimentirii cu apa curenti si a canalizdrii pentru
comerciantii de alimentatie publics incalcd normele ANSVSA. Este imposibil
sa prepari alimente legal fird acces la apd, iar regulamentul ignora total aceasta
infrastructurd obligatorie.

6. Salubrizarea - Obligatii fira instrumente (Art. 59, 60)

. Se vorbeste de ,,colectare selectivi in pubele galbene si negre”, dar
nu se precizeazi cine le pune la dispozitie si cine le goleste. Daca
comerciantii trebuie sa aibi contracte proprii pentru un eveniment de 2 zile,
procedura este birocratic imposibild. Dacé nu au, costul cade pe rezidenti, iar
gunoiul va ajunge la pubelele blocurilor din apropiere.

Aliniatele se numeroteazi cu cifre sau litere mici. Un simbol nu are
ce ciuta intr-un act oficial. Se folosesc litere sau cifre pentru a putea fi citate
ulterior (ex: ,,conform Art. 8, lit. b”).

Concluzia:

Sectiunea A a Capitolului VII transforma organizarea evenimentelor
intr-un proces opac, bazat pe verdicte cvasi-judiciare ale unei comisii si pe
criterii estetice subiective.

Totodatd, permiterea activititilor de alimentatie publicd fara
asigurarea utilititilor de ap3 si canalizare (Art. 65) pune in pericol sanatatea
populatiei.



CAP VII - SECTIUNEA B

Se cer din nou copii.

Dacd organizatorul are contract direct cu operatorul, de ce ii mai
,refactureazid” Primiria? Primiria nu este furnizor de energie electricd
licentiat ANRE pentru a face operatiuni de refacturare cu penalitati de 0,01%
pe zi. Aceasti structurd de platd este civild/comerciald si nu are ce cauta intr-
un Regulament de ocupare a domeniului public.

Contradictia flagrantd privind delimitarea si respectarea suprafetei
(Art. 71 coroborat cu Art. 72)

Existd o contradictie logicd insolubild intre modul de predare a
amplasamentului si sanctiunea aplicatd ulterior:

1. Imposibilitatea culpei organizatorului: Conform Art. 71, alin.
(1), Primaria Municipiului Deva este cea care efectueazd masurétorile si
delimiteazi perimetrul prin gard sau banda de protectie. In aceste conditii,
amplasamentul devine un spatiu fizic ingradit de autoritate.

2. Sanctiunea absurdd: Art. 72 prevede sanctionarea
organizatorului, inclusiv prin anularea evenimentului, pentru ‘nerespectarea
suprafetei predate’. Este ilogic sd sanctionezi un organizator pentru depagirea
unei suprafete pe care tot Priméria a Ingradit-o fizic.

3. Caracterul abuziv: Aceasti prevedere pare a fi introdusd doar
pentru a oferi Primiriei un pretext arbitrar de a anula un eveniment in orice
moment, firi a restitui taxa (clauzi care, asa cum am mentionat anterior, este
oricum ilegal). Daci Primiria ingradeste spatiul, responsabilitatea respectarii
limitelor revine celui care a instalat gardurile/benzile.

Orice eroare de misuritoare apartine Primériei si nu poate fi
imputati organizatorului sub sanctiunea anuldrii evenimentului.

Aliniatele se numeroteazi cu cifre sau litere mici. Un simbol nu are
ce ciuta intr-un act oficial. Se folosesc litere sau cifre pentru a putea fi citate
ulterior (ex: ,,conform Art. 8, lit. b”).



CAP VII - SECTIUNEA C
Se cer din nou copil.
Lipsa protectiei pentru mestesugari si artisti plastici (Art. 88 - 97)

Proiectul de Regulament trateazi in mod discriminatoriu si mercantil
valorile culturale ale comunititii:

w g e @

1. Tratament egal la taxe pentru activititi inegale: Desi Art. 88 1i
mentioneazi pe mestesugari si artisti plastici, restul capitolului ii obliga la
plata acelorasi taxe de ocupare a domeniului public ca si pe comerciantii de
produse industriale sau fast-food. Aceastd abordare ignord faptul cd un
mestesugar autentic (oldrit, tesut, sculpturd) are o ratd de profit minima fata de
un comerciant de volum, fiind practic alungat de la eveniment din cauza
costurilor de participare.

2.  Omisiunea facilitatilor fiscale: In spiritul legii si al bunei practici
administrative, Prim#ria ar trebui si prevadd scutirea sau reducerea
semnificativi a taxelor pentru mestesugari si artisti (persoane fizice), pentru
a Incuraja prezenta lor. in forma actuals, Targul de Criciun riscd sa devind un
simplu 'bazar de importuri' in care mestesugul autentic nu isi mai permite sa
existe.

3. Contradictia intre 'Criterii' si 'Costuri': Primdria solicita
'originalitate si unicitate' (Art. 95) drept criterii de selectie, dar taxeaza aceste
valori la pret de piatd comerciala.

Propunere: introducerea unei grile de taxare diferentiate, care si
recunoascd statutul special al mestesugarilor si artistilor locali, conform
traditiei de sustinere a culturii.

Omisiunea Majori — Comercializarea Brazilor: Desi capitolul
pretinde ci reglementeaza sirbatorile de iarnd, nu existd nicio prevedere
referitoare la comercializarea brazilor. Aceasti activitate esentiald,
previzuti la art 5 din Regulament, riméne intr-un vid legislativ, lasata la
discretia totald a functionarilor.

Justitie Paraleli si Penalititi Nelegale: Se repetd abuzul comisiei de a
constata 'falsul in declaratii' (competentd penald, nu administrativd) si se
instituie penalitati comerciale de 0,01%/zi pentru energia electricd, desi
Primiria nu este furnizor de utilititi licentiat ANRE.



Standarde Duble si Sanctiuni Abuzive: Se interzic aerotermele sub
sanctiunea rezilierii contractului in 24 de ore (Art. 101), ignorand realitatile
termice ale iernii, in timp ce Primiria nu asigura infrastructura de apa
potabili, obligatorie pentru alimentatia publica autorizata.”

Practici de tip cimitiresc (Art. 98, 106): Se instituic nerestituirea
taxei in nicio situatie, chiar daci evenimentul se anuleazi sau comerciantul
este exclus arbitrar. Aceastd retinere a banilor fird prestarea serviciului
constituie o imbogitire fird justi cauzid a bugetului local §i o practicd
abuzivi, Primiria incasind sume integrale in avans fird a-si asuma nicio
responsabilitate.

Aliniatele se numeroteazi cu cifre sau litere mici. Un simbol nu are
ce ciuta intr-un act oficial. Se folosesc litere sau cifre pentru a putea fi citate
ulterior (ex: ,,conform Art. 8, lit. b”).

CAP VIl

Capitolul VIII incepe fari un titlu adecvat si fard o structurd coerenta,
confirmind caracterul fragmentat si neprofesionist al intregului proiect
de Hotérére.

1. Primiiria ,,Cimitar” — Penalititi de 0,1% pe zi (Art. 109, Alin.
7)

« Critica: La Targul de Criciun penalitatea era de 0,01%. La Strand,
brusc, penalitatea pentru energie electricd sare la 0,1% pe zi;

. Tlegalitatea: Este o dobandi de tip camataresc. Mai mult, Priméria
nu este operator de energie licentiat. Conform Codului Civil si legislatiei
comerciale, penalititile nu pot depasi cuantumul debitului si trebuie sa fie
corelate cu dobanda legala penalizatoare. Primaria Deva isi stabileste propriile
legi monetare;

2. Confuzia intre Chirie si Taxi (Art. 109, Alin. 12)

. Eroarea: Desi Art. 107 spune clar cé spatiile se inchiriaza (deci se
pliteste CHIRIE), Art. 109 alin. 12 vorbeste despre nerestituirea TAXEL
. Impact: Intr-un contract de inchiriere nu exista ,,taxe”.



3. Executia ,,firi judecata” (Art. 109, Alin. 12-13)

« Abuzul: Serviciul care administreazi Strandul devine ,procuror $i
judecitor”. Poate rezilia contractul si retine garantia/chiria fira nicio
proceduri de mediere sau interventie a instantei, bazandu-se pe o
wherespectare a regulamentului” (care, dupd cum am vdzut, este plin de
greseli).

. Evacuarea administrativii: Se mentioneazd evacuarea pe cale
administrativi (Alin. 13), dar Codul Administrativ prevede reguli stricte
pentru recuperarea bunurilor proprietate publicd, care nu pot fi ,,simplificate”
dup bunul plac al unui sef de serviciu din Primarie.

Aliniatele se numeroteazi cu cifre sau litere mici. Un simbol nu are
ce ciuta intr-un act oficial. Se folosesc litere sau cifre pentru a putea fi citate
ulterior (ex: ,,conform Art. 8, lit. b”).

CAP IX

Restringerea nelegali a dreptului de utilizare gratuiti a domeniului
public (Art. 110):

1. Confuzie terminologici: Proiectul utilizeazd sintagma inventatd
'institutii publice de interes general', ignordnd definitiile din Codul
Administrativ. Mai grav, conditioneaza gratuitatea de detinerea ‘statutului de
utilitate publicd’'.

2. Eliminarea societitii civile locale: Statutul de utilitate publica se
acorda prin Hotarare de Guvern si este detinut de un numdr infim de ONG-uri
la nivel national. Prin aceastd formulare, Primaria Deva interzice accesul
gratuit la domeniul public pentru 99% din asociatiile si fundatiile locale care
desfisoari activititi non-profit (sportive, culturale, umanitare), fortindu-le sa
pliteasci taxe de ocupare la fel ca marii comercianti.

CAPX

Dupi ce persoana interesatd este purtatd prin 40 de pagini de haos, se
ajunge la Capitolul X, care se doreste a fi o ,,recapitulare”, unde nu mai avem
aviz sau contract.



CAP XI

Proiectul ignorii complet mecanismul legal de sanctionare, confundand
amenda (sanctiunea principald) cu masurile administrative (sanctiunile
complementare) si esueaza total in a oferi o individualizare a sanctiunii
(gradarea amenzii in functie de pericolul social), ignord principiile
fundamentale ale OG 2/2001 (legea-cadru a contraventiilor)

Regulamentul nu face distinctia obligatorie intre sanctiunea principala
(avertisment sau amendd) si sanctiunea complementard (suspendarea
activititii, ridicarea bunurilor).

Acesta amestecd sanctiunile cu masuri administrative fortate, precum
'somatia’ sau 'evacuarea pe cale administrativd', care nu sunt previzute de
legea contraventionali generala.

Un act administrativ normativ trebuie s permita agentului constatator sa
individualizeze amenda in functie de gravitatea faptei. In schimb, acest proiect
propune amenzi fixe sau cu matje extrem de mici, aplicate la gramada pentru
fapte cu pericol social diferit (ex: neafisarea orarului este tratati similar cu
ocuparea ilegald a domeniului public).

Inventarea ‘somatiei’ ca etapd procedurald (Art. 117) este un act extra-
legat. Politia Locali poate doar sa constate fapta si sd aplice sanctiunea, nu sa
creeze proceduri hibride de 'somare cu eliberare de indatd’ care nu au nicio
valoare juridica.

Art. 117, alin. (2) enumera subiectii care pot fi sanctionati: ,, persoane
fizice, persoane  juridice,  asociatii,  fundatii,  persoane fizice
autorizate/intreprindere individuald/familiala.

Privilegiu neconstitutional: Art. 117, alin. (2) exclude institutiile
publice din categoria subiectilor ce pot fi sanctionati, limitdnd amenzile doar
la cetateni si entitdti private.

Aceastd prevedere incalci principiul egalitatii in fata legii. Daca o
'institutie publicd de interes general' incalcd normele de ocupare a domeniului
public, aceasta trebuie si poarte raspunderea contraventionald conform OG
2/2001.



Omisiunea informirii privind competenta alternativi a instantei
(Art. 120)

Regulamentul ignord drepturile fundamentale ale contravenientilor,
stabilite prin Legea nr. 107/2022:

1. Incilcarea dreptului la un proces facil: Desi legislatia actuald
(modificarea Art. 32 din OG 2/2001) permite cetiteanului si depuna
plangerea contraventionald si la judecitoria de la domiciliul siu, nu doar la
cea din Deva, proiectul de Regulament trece sub ticere acest drept.

2. Dezinformarea prin omisiune: Avand in vedere ca la evenimentele din
Deva participi multi comercianti din alte uat-uri, ascunderea acestei
posibilititi legale este o incercare de a descuraja contestarea proceselor-
verbale, obligind cetitenii si creadi ca singura cale este un proces la Deva.

3. Legislatie depdsiti: Includerea unui capitol de contraventii care nu tine
cont de modificiirile legislative din ultimii 4 ani (2022-2026) demonstreaza
ca intregul document este un 'copy-paste' din surse perimate, fara nicio

valoare juridicd actuald.”

CAP XII

1. Actul de incetare: Confuzie intre Notificare si Act Administrativ

. Eroarea: Art. 122 vorbeste despre o simpla ,, notificare” prin care
beneficiarul este obligat si predea terenul in 30 de zile;

« Realitatea juridici: Ocuparea domeniului public se face in baza
unui act administrativ sau a unui Contract.

Incetarea inainte de termen, din initiativa autoritatii (pentru Hinteres
public”), nu se poate face printr-o simpla scrlsoare/notlficare ci printr-un
Act Administrativ de Revocare/incetare (DlSpOthle de Primar sau HCL).
Acest act trebuie si fie motivat temeinic si poate fi atacat in instanta.
Primiria incearcd si ocoleascd procedura legald de contencios administrativ
folosind termenul ,,notificare”.

2. Termenul de 5 zile pentru restituirea taxei — Un abuz logic

. Absurdul: Daci Primiria te di afard pentru ci are ea nevoie de
teren (interes public), tot ea iti impune un termen de 5 zile lucratoare ca sa
soliciti restituirea banilor téi platiti in avans.



.  Critica: Restituirea sumelor achitate pentru un serviciu care nu mai
este prestat (din vina sau nevoia autoritatii) ar trebui s se facd din oficiu si
automat.

Si conditionezi returnarea banilor de o cerere depusd intr-un termen
arbitrar de 5 zile este o forma de ,,confiscare mascati” si o barierd birocratica
ilegala.

3. ,,8d-mi impund cdnd sd depun cerere”

. Viciu de drept: Dreptul de a-ti recupera o sumé platitd nedatorat
(platd nedatoratd/imbogatire fird justd cauzi) este supus termenului general
de prescriptie de 3 ani, nu unui termen de 5 zile inventat intr-un regulament
local.

Aceasta prevedere este clar abuzivi si are scopul de a péstra banii
celor care nu apuci si depund hartogiria la timp.

Dispozitia Primarului vs. Consiliul Local (Art. 123, alin. 2)

. Viciul de competenti: Amplasamentele se stabilesc prin
Dispozitia Primarului.

« Critica: Administrarea domeniului public este, conform Codului
Administrativ, atributul Consiliului Local. Primarul doar pune in executare
hotaréarile consiliului.

Prin acest articol, se incearcd transferul unei puteri de decizie (unde
se face comert) de la organul deliberativ (alesii locali) la pixul unui singur om
(Primarul), ceea ce deschide poarta catre favoritism.

Bariera nelegalid a ""amenzilor neachitate" (Art. 124)

- Eroarea: Se conditioneazii emiterea unui acord de inexistenta
amenzilor neachitate.

o Critica: Instantele din Romania (inclusiv Curtea Constitutionala si
ICCJ) au_stabilit in repetate randuri cd autoritatea locald nu poate refuza
prestarea unui serviciu administrativ (cum e emiterea unui aviz) pentru
existenta unor debite la bugetul local, deoarece statul are deja la indeména
mecanismul executiirii silite. Aceastd prevedere este o formd de santaj
administrativ ilegal.




Inciilcarea normelor de tehnici legislativa privind Dispozitiile Finale
(Art. 122 - 124)

Capitolul XII al proiectului incalcad flagrant Art. S5 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa:

Natura dispozitiilor finale: Conform legii, aceastd sectiune trebuie sa
cuprindi misuri de punere in aplicare, data intrarii in vigoare si abrogari.

In schimb, proiectul de fatd introduce noi obligatii de fond pentru
comercianti (Art. 123) si conditii de eligibilitate nelegale (Art. 124),
transformand finalul actului intr-un amalgam de norme care trebuiau si se

regiseasca in corpul principal al regulamentului.

Proiectul de Regulament esueaza in a respecta arhitectura legald a unui
act normativ, crednd un haos procedural pentru cetiatean:

1. Dispersarea normelor de aplicare: Desi Art. 55 alin. (2) din
Legea 24/2000 obligi autoritatea sd grupeze termenele de elaborare a
normelor tehnice la capitolul de 'Dispozitii finale', proiectul de fatd a "uitat”
prevederea referitoare la termenul de 90 de zile pentru aprobarea modelelor
de mobilier intr-un articol anterior (riticit prin text), in loc sa il specifice
clar la final, ca misuri de punere In aplicare.

2. Imsecuritatea investitiei: Prin neincluderea modelelor si a
specificatiilor tehnice in anexe (sau gruparea termenului de adoptare la final),
comerciantii sunt pusi in imposibilitatea de a-si planifica bugetul. Nu poti
cere respectarea, cit timp modelele sunt o promisiune viitoare, ascunsi prin
textul regulamentului.

Logica unui regulament este:

Unde am voie si stau? (Amplasamente)
Cum obtin locul? (Licitatie/Cerere)

Ce act semnam? (Contract/Acord)

Ce am voie si fac? (Obligatii)

Ce pitesc dacid gresesc? (Sanctiuni)

R



In acest sens, solicit retragerea acestuia si redactarea unui nou text
care si respecte limba roméina , normele de tehnici legislativi si drepturile
constitutionale ale cetiitenilor si comerciantilor.

Cu stima,

Deva
13.02.2026 HERLEA DANIEL GABRIELA
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