Cdtre,
Consiliul Local al Municipinlui Deva

fn atengia: Domnului Primar Lucian Ioan Rus
Consilierilor locali initiztori 2i PHCL nr. 482/2025

Persoana desemnatét conform art. 7, alin 7 din Lege nr.

52/2002 ( contrar prev art. 2, alin. 3 din Anexa HG 831/2022 nu se stie cine
este )

Ref: Punct de vedere referitor la art. I al Proiectului de Hotdrdre nr.
482/2025 pentru modificarca Anexei la Hotdrdrea Consiliului local
nr.269/2021 privind aprobarea noului Regulament de organizare §i
functionare a Consiliului local al municipiului Deva, cu modificdrile
ulterioare ( sic! )

Subsemnata HERLEA DANIELA GABRIELA, domiciliatd in mun.

o . in conformitate cu prevederile art. 7, alin. 6 din

Legea nr. 52/2003, depun prezentele obiectii de nelegalitate cu privire la art.

I al Proiectului de Hotdrdre nr. 482/2025 pentru modificarea Anexei la
Hotdrdrea Consiliului local nr.269/2021 privind aprobarea noului Regulament
de-organizare §i functionare a Consilivlul local al municipiului Deva, cu
~modificdrile ulterioare (sic ! ), solicitind-refragerea acestuia de-pe-ordinea
“Zd&zi pentru urmitoarcle motive:

1. fncéilcarea normelor obligatorii ale Legii 24/2000

Conform Legii, actele normative trebuie redactate cu respectaren
strictd a regulilor gramaticale gi de ortografie.

in limba roménd, substantivul , Regulament™ la singular se comporta
ca masculin, prin urmare posesia s¢ exprima prin ,al Consilivlui®,
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2020 si pand in prezent, au fost adoptate
[l a modificare §i acesiea
n titlu ('Regulament 2
enti in eroare, timp de
4 a lipsei de analizd si

Este de neinteles cum, din anul

27 noi ROF-uri” §i acum vreti sd adoptati si a -
istreazi un dezacord ramatical fla rant i
Consiliului' in loc de 'al Consiliului'). Aceastd persist

6 a{ﬁ, nu este doar o problema de lingvistica, ci 0 dovad
revizuire a actelor administrative. Dacé institutia nu a fost capabild si

corecteze un acord de gen dupi 72 de luni, acest fapt denotd o tratare
superficiali a unui regulament care vizeazi dre turi cetil en ti.

unui act normativ trebuie sa fie clar, concis §i s

Conform legii, titlul
exprime obiectul reglementarii.
alin 5 din Legea 24/2000, deoarece nu
i ;unea 'completare’) §i
prie 'NOUL ROF', de naturd sd creeze

reflectid in totalitate obiectul re
ire la actul normativ aflat in vigoare.

utilizeazi o terminologie impro
confuzie in rindul publicului cu priv
torii, in Referatul de aprobare, propun » modificarea §i
completarea ”, dar acest fapt nu rezultd i din titlul roiectului.

Prin acest proiect se aduc com letiri esen " le (proceduri noi de
inscriere, limitiri de timp), dar titlul vorbegte doar despre modificare.

Chiar initia

ativ nu se boteazi Noul..” pentru
st publicat. S¢ numegte
iar restul se

norm
unda in care a fo
Functionare”,

in tehnica legislativé, un act
ci atributul de ,nou” dispare in sec
simplu ,,Re‘gulamentul de Organizare si
gestioneaza prin clauze de abrogare.

La Deva:

_Prin HCL 115/20202 :
_Prin HCL 165/2020.a fost modificat “noul

HCL 115/2020;
u "noul ROF” si a fost

_Prin HCL 269/2021 a fost adoptat un no
abrogat “noul ROF” adoptat prin HCL 115/2020;
at "noul ROF” adoptat prin

_Prin HCL 75/2024 a fost modific

HCL 269/2021;
_Acum, in 2026 modificati, dar si completati, tot "noul ROF”,

adoptat prin HCL 269/2021.

fost adoptat “noul ROF”;
ROF” aprobat prin’



Aceasta inflatic de 'ROF-uri noi' demonstreazi c administratia locald
nu gtie ce vrea sau, mai grav, vrea i schimbe re ulile acului de fiecare

datii cind ceta enii devin rea vocali,

In tehnica legislativd, dispozitiile de modificare i de completare se
incorporeazi, de la data intrérii lor in vigoare, in actul de baz3, identificandu-
S¢ cu acesta.

Un act de modificare sau completare trebuie s identifice precis actul pe
care il modifici prin titlul siiu o * inal.

Titlul proiectului de hotirdre incalcd normele elementare de tehmicé
legislativi rin includerea sinta mei 'cu modi drile ulterioare’ in
denumirea oficiald a actului de modificare. Aceasti formulare este proprie
referintelor bibliografice sau de evidenti, nu titulaturii unui act normativ local.
Alituri de dezacordul gramatical mentionat, aceasti eroare confirmi redactarea
superficiald a proiectului si lipsa unei revizuiri profesionale din partea

compartimentelor de specialitate.

2. incilcarea ierarhiei actelor normative - un act administrativ
(HCL) este emis exclusiv pentru punerea in executare a legii, ne utiind sa
modifice si com leteze sau si restrin i a licarea acesteia.

Viciu: Conditionarea participirii cetitenilor de o ,,cerere scrisd cu 24h
inainte” gi limitarea timpului la 5 min. reprezintd o adiugare Ia lege ,
~ deoaréce Legea 52/2003 nu prevede o astfel de barieri birocratica.

3. Restringerea dreptului de participare (Legea 52/2003) - Legea
52/2003 stipuleazi ¢ sedintele sunt publice §i accesul este liber. Nicio conditie
privind participarea persoanelor interesate la lucririle sedintelor publice nu
este revizuti la art. 8.

Conform art 7, alin. 10 din Legea 52/2003 doar in cadrul dezbaterilor

publice ('sunt anterioare gedintelor publice ) autoritatea trebuie si precizeze
modalitatea de inscriere §i luare a cuvintului, timpul alocat ludrii

cavantalni ote



Viein: Limitarea timpului la 5 minute fird posibilitate de extindere
pentru proiecte de interes major (buget, patrimoniu) gi conditionarea ludrii

* cuvéantului transforma procesul de consuitare tntr-un simulacru, inclcind

principiul transparentei decizionale.

4. incilcarea Principiului Transparentei (Legea 52/2003)

Desi consilierii pot invoca necesitatea ordonarii dezbaterilor, limitarea
arbitrard (firi un prag minim garantat prin regulament) contravines iritulai
l ae

Problemi: Daci presedintele ,,propune spre aprobare” timpul, inseamna
cii acesta poate propune §i 1 minut. Aceasta putere discretionard fard un prag
minim legal incalci dreptul la liberd exprimare.

Argument: Legea 52/2003 privind transparenia decizionald obliga
autorititile si permiti participarea activi a cetitenilor. Dac presedintele
de sedint3 are puterea discretionard de a stabili un timp mai mic de 5 minute
(firi un prag minim clar), dreptul de a vorbi devine iluzoriu. Mai grav,
formularea actuali permite presedintelui s& propund durate derizorii pentru
interventii, golind de continut participarea publici. Lasarea timpului la
latitudinea exclusivi a presedintelui deschide calea citre abuzuri §i cenzura.

Solutie propusi ( in cazul in care nu se {ine cont de opinia principald ):
- Pentru a nu goli de continut dreptul la exprimare, introducerea unei clauze de
tipul: ,, In cazuri justificate ... se enumera situatiile identificate ..., Presedintele
poate limita timpul, dar nu la mai pufin de X minute (ex. 5-7 min).”

5. Principiul Specialia generalibus derogant

Desi art. 138 alin. (8) din QUG 57/2019 permite limitarea timpului,
aceasta este o facultate lisati la latitudinea plenului pentru situatii
exceptionale ' ate ro ume..s rea robare',sinuo normd care s fie
impusi general-valabil prin ROF, in cazul actelor normative, Legea 52/2003
prevaleazi ca lege speciali. Aceasta nu revede limitiri de tim tocmai

entrua aranta ci o inia cetii eanului este auzitii inte al.



Introducerea, prin ROF, a unci limite de S minute adauga la legea
speciali i restric joneazi un dre t e carc leginitorul l-a darit nein ridit.”

Astfel:

- Adiug rea la lege: Legea 52/2003, fiind legea speciali care
guverneazi participarea la procesul de luare a deciziilor, na_prevede nicio
limitare de tim pentru vorbitori §i nicio roced rii  ‘cerere real "
cu 24 de ore inainte. Un Regulament de Organizarenu  atead u 2 cond’ i

restrictive e care le eas eciali nule-a r vizut’

- Deturnarea puterii de apreciere: Art. 138 din Codul
Administrativ ofers Consiliului facultatea de a limita timpul oar rin vot
individual fiecare roiect, in functie de complexitate. Proiectul de ROF
transformd aceastd  sibilitate exce ‘onaldintr-o normd wd iob " atorie
anuland astfel rolul de apreciere al Consiliului §i incileind dreptul
cetiitenilor de a prezenta argumente complexe pe proiecte de acte
normative.

6. Excesul de Putere (definit de Legea 554/2004)

Legea contenciosului administrativ definegte excesul de putere ca fiind
exercitarea dreptului de apreciere prin incalcarea dre turilor i
libertd ° rcetdi milor.

Argument: Limitarea la 5 minute fira nicio posibilitate de prelungire,
indiferent de importanta proiectului (buget, urbanism), reprezintd un exces de
putere. Regulamentul trebuie si or anizeze edin a, nu si o transforme intr-
un conclay unde vocea cetii eanului este o riti rin cronometru.

) 7 Discriminarea pe criteriu de domiciliuwsi ingridirea dreptului
de participare o
in dreptul administrativ din Roménia, nu existi conceptul de cetii ean

al unui muniei iu”.

Dreptul de a te adresa unei autoritifi publice (dreptul de petifionare gi
participare) nu este legat strict de ,.cetifenie” in sens administrativ, ci de
calitatea de persoani interesata.



“persoand sau asociatie, indiferent de domiciliu, care poate fi afecta

Utilizarea sintagmei limitative ,cetdfean al municipiului” incalcd

definitia ,persoanei interesate” din Legea §2/2003, care include orice
ta de

deciziile consiliului.

Prin aceasti formularea sunt excluse urmitoarele categorii de persoane
care au tot dreptul si fie interesate de deciziile Consiliului Local Deva:

«  Persoanele cu vizi de flotant (resedinti): persoane care locuiesc

in Deva dar au domiciliul in altd parte;

Investitorii/Proprietarii de afaceri: Cineva poate avea domiciliul
cd sau un magazin in Deva,
-uri. Conform

in Hunedoara san Bucuresti, dar detine o fabri
pliteste taxe locale masive §i este direct afectat de HCL
proiectului, acestia nu ar avea dreptul s3 vorbeascé;

"+ Cetitenii UE: Un cetiifean al unui stat UE care locuieste in Deva
are, conform tratatelor UE i Codului Administrativ, aceleasi drepturi de
participare la viata locala ca i un roman;

. Persoanele apatride (firi vreo cetifenie ) sau cetiiteni striini non-
UE care au permis de gedere pe termen lung. Acesti oameni plitesc taxe la
bugetul local al Devei, isi duc copiii la gcolile din Deva si sunt supusi legilor
locale, dar, conform formuldrii din proiectul de HCL, ei ar fi privafi de
dreptul de a vorbi in yedinti, deoarece nu sunt ,,cetiteni ai municipiului”.

u se tine cont de opinia principald ):

Solutie propusi ( in cazul in care n
lui Deva' cu termenul legal

inlocuirea termenului ‘cetiitenii municipiu

~ 'persoane interesate'.

Motivare: Formularea actuald este restrictivd i discriminatorie.

Conform Legii 52/2003, participarea la procesul de luare a deciziilor este

deschisa oricirei persoane interesate. Conditionarea dreptului la cuvdnt de
definerea ,.cetifeniei municipiului” (concept inexistent juridic) exclude
de resedinfd, Cetéifenii_ striini cuzdomiciliul in Deva §i

_posesorii de vizd ] ini_ou-dc
ici care contribuie 1a bugetul local, dar nu au

reprézentantii operatorilor econom
domiciliul in oras etc.



8. Caracterul Excesiv al Procedurii de [nscriere (Birocrafia ca
Barierd)

| Obligatia de a completa o cerere scrisd cu 24 de orc‘?tfa‘irrte‘ g_z_g___e;_si_g
- rev zutd de Legea nr. 52/2003, lege specialii, si Codul Administrativ (€ WG
57/2019) si poate fi considerati o bariers in calea exerci drii unui dre t.

Conditionarea acestui drept de o cerere formala depusi antici'pa_t adauga
la lege §i descurajeazii participarea spontand sau pe subiecte de urgenti aparute

pe ordinea de zi suplimentari. S

Solutie propusi ( in cazul in care nu se fine cont de opinia principala ):
Mentinerea procedurii de inscriere directd la sediul institufiei in ziua
sedintei §i consemnarea datelor in registrul de intrare, metoda care s-a dovedit
functionala si mai putin birocratic. B

9. ,,Cerere de recunoagtere a unui drept”

Este umilitor si ceri permisiunea de a exercita un drept pe care il ai
deja prin lege.

Argument juridic: Participarea la sedintele publice este un drept
preexistent, nu o favoare acordati de rimiirie sau consilieri. Cererea de
inscriere cu 24 de ore inainte transformi acest drept intr-o proceduri de
sautorizare”.

Analogie: este o variantd mai soft decit varianta de modificare a ROF,
propusi in februarie 2024 5i care, la acea vreme, a fost combiituti vehement
chiar de unii initiatori ai acestui roiect. - |

10. * Pericolul ,, Timpului Total”: Cenzura prin epuizarea timpului

Daci pregedintele stabileste ci un proiect (de exemplu, unul controversat
despre taxe sau urbanism) se dezbate in total 15 minute, primii 3 vorbitori sunt
consilieri locali §i vor vorbi céte 5 minute, atunci persoanele interesate, desi si-
au indeplinit obligatia de a se inscrie, nu mai ot vorbi deloc pentru ci

»timpul total a expirat”,

o
USRS

i

i



Argument: Aceastd prevedere transformi dreptul Ja cuvant dintr-un
drept individual, intr-o ,resursd limitats” gestionatd arbitrar. Se creeazé
premisa ca cetifenii si fie pusi unii impotriva celorlalti sau si fie exclugi prin

simpla scurgere a timpului alocat de consilieri.

Conflictul cu Legea 52/2003: Legea spune ci autoritatea trebuie sa
permitd participarea. Daci tu, ca cetifean, esti prezent, dar nu poti vorbi pentru
cd ,.s-a terminat timpul total”, artici area ta a fost anulatd nu facilitata.

Creeazii discriminare: Cine decide cine sunt cei ‘norocosi’ care vorbesc
primii?

Ingradegte dezbaterea reali: Proiectele cu impact major asupra
comunititii nu pot fi supuse unui 'cronometru colectiv' care si opreasci
discutiile fix cind acestea devin relevante.”

 Argument juridic: Conform art. 9 din Legea nr. 52/2003, persoana care
prezideazi sedinta publici oferd invitatilor §i persoanelor care participd din
proprie initiativd posibilitatea de a se exprima cu privire la problemele

aflate pe ordinea de zi.

11. "Cererea mascatia" (Art. 41 alin. 3, 4 5i 5)

Desi oferi optiunea inscrierii la inceputul sedintei, conditionarea
inscrierii online de furnizarea problemei specifice cu 24 de ore inainte
incalcid rinci iul artici drii nein ridite.

Argument: Legea 52/2003 nu conditioneazi partlclparea la o sedintd
publzca de ,,aprobarea” subiectului de citre reprezentanti ai consiliului local
- sau:primdtie. Solicitarea ,,problemei pe care- cetateanu}*dqreﬁe si o prezinte”
(Alin. '4) “poate duce la-o selectie subiectivi: presedinizgle poate decide ci

FDEPYS Y. V9%Y

problema nu e ,,importanti” sau e prea incomodi.

Punct de vedere: Solicitarea descrierii problemei inainte de sedinti
constituie un mecanism de ante-cenzuri. Cetifeanul are dreptul de a-si
exprima opinia asupra oricrui punct de pe ordinea de zi sau la capitolul
Diverse' fiird a fi su us unui filtru administrativ realabil.




12. Capeana din alin. 7: "Ordinea inscrierii" combinatd cu
"Timpul total"

Daci se pune alin. 7 (ordinea inscrierii) longi acea prevedere cu ,timpul
total de dezbatere”, rezulti o schemi de excludere:

- Cei care se inscriu online (cu 24h fnainte) vor ocupa primele locuri;
- Chiar daci sunt reprezentanti ai unor asociatii interesate si se inscriu
»la presedinte”, contrar Legii 52/2003, vor fi automat la coada listei; .
- Dacad presedintele invocd, in funcfie de numirul celor inscrisi
online, ,limitarea timpului total”, cei inscrisi fizic nu vor mai apuca si
vorbeasci niciodati;
- Persoanele care se inscriu la presedintele de sedinti nu au acces la
cererile depuse online i, printr-0 decizie abuzivi a presedintelui, nu este
primit la sedinta publicd pe motiv ¢ ” nu mai sunt locuri in sali ”,

Punct de vedere: Corelarea ordinii inscrierii cu posibilitatea limitirii
timpului total de dezbatere creeazi o ierarhie intre cetiteni, discriminindu-i
pe cei care aleg si se prezinte direct la sedinti, conform dreptului lor legal.

13.  $Sedingele Comisiilor de Specialitate (Contextul Deva)

Fapt: Consilierii au deja zeci de ore de dezbatere in comisii (chiar daci
la Deva ele sunt inchise, ceea ce este discutabil juridic), conform celor declarate
in gedinele publice, au grup pe WhatsApp sau fac intalniri informale pentru a
se ” infelege ” pe proiectele ce urmeazi a fi adoptate. Mai mult, contrar
legislatiei, in cadrul Primariei Deva, doar Primarul are audiente, i, i acelea,
uneori sunt suspendate.

}@ig*ument S& pretinzi ci persoanele interesate ==care, la Deva, nu au
acces in comisii sau la decidentii din Primirie — trebuie si se rezume la 5
minute in cadrul procesului decizional este o simulare a democratiei.

Punct de vedere: Avind in vedere c3, in Municipiul Deva, sedintele
comisiilor de specialitate nu sunt publice, sedinfa publicd este singurul
moment in care cetifeanul poate interacfiona cu procesul decizional. In acest
context, limitarea la 5 minute este dis ro  “onati si de naturi si blocheze
dialo ul social.



14. Lipsa Studiului de Imp-ct gi a Motivirii Reale

Referatul de aprobare. care susfine ci cererea scrisi ,usurcaza
participarea”, este viciat rin li sa unor date concrete.

Argument: Orice act administrativ trebuie si fie motivat (Legea
24/2000 privind normele de tehnic3 legislativa), Nu existi vreo statistici care
54 arate cd interventiile cetiifenilor au blocat activitatea consiliului. In absenta
unei ,stéri de necesitate™ (sedinfe de 10 ore blocate de cetifeni), masura este

disproportionati.
_ Proiectul de modificare a "noului” ROF nu este sustinut de datele
publice.
Conform Rapoartelor pe Legea 52/2003 aflate chiar pe site-ul Primériei
Deva, sectiunea Consiliu Local, la sedintele publice , au asistat, in medie:

o 2021 - 2,27 pers/sedinti
e 2022 - 3,33 pers/sedinti
* 2023 - 6,06 pers/sedini

* 2024 -5 pers/sedinti

Conform aceloragi rapoarte, doar in 2023, 1 sau 2 persoane au luat
cuvantul in cadrul sedintelor publice ( sunt consemnate 2 recomandsri ).

Astfel, nu existi o presiune reali a publicului care si ‘ustifice
necesitatea” unei cereri san a limitirii la 5 minute. :Acgstea sunt bariere

de descurajare, nu de orgarizare.

- _In-aceste conditii im unmerea unor restric ‘i su limentare este
ne ustifica i constituie un exces de uter svind ca unic sco
descura’area cetd enilor care inci mai doresc si artici e la via
ublicd.” ‘ '
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CONCLUZIE:

- Acest proiect pentru modificarea noului ROF al Consiliului local Deva,
in loc si organizeze dialogul dintre dumneavoastri, pare a fi creat pentru a
Proteja consilierii de cetiiteni,.

Prezentul proiect transforma sediul administratiei publice dintr-un spaiu
de dialog, intr-un conclav inchis, jar misurile ro use nicidecum nu
U ureazi” artici area «c¢i creeazi un filtra administrativ ce

descura‘eazi dialo ul civic.

Consiliul Local are doar rolul de a organiza participarea, pu de a o
cond’ “ona.

Impunerea unor bariere in ROF (cererea de 24h, limitarea Ia 5 minute)
este disproportionati si abuzivi, avand in vedere ci gi Primiria Deva refuzi
sistematic asigurarea altor cii de comunicare legali. Lipsa programelor de
audienfe pentru viceprimari, administrator public, directori i sefi de servicii,
precum si refuzul de a face publice numele persoanelor cu functii de conducere,
obli i cetdi eanul si foloseasci edin de Consiliu ca unics a ‘u de dialo .

Restrin erea acestui ultim spatiu prin prezentul proiect constituie o
incdlcare a dreptului constitutional la petitionare si la o administratie
transparenta.”

Mai mult, de 6 ani, Primiria Deva functioneazi in afara standardelor
legale de audit §i control intern. In loc si reparati acest vid administrativ, vi
ocu a ’ si cronometra * ceti enii in edin e la 5 minute. Fird control
managerial actualizat, orice modificare de ROF este o im roviza ‘eil als.

-~ Totodat, prezentul proiect contrazice flagrant pozitiile publice din
februarie 2024 ale unor reprezentanti ai partidelor iniitidtoare. Daciilaacea
dati Conditionarea accesului cetitenilor de votul consilierilor era considerati
un act-antidemocratic, astizi, prin impuneres-barierei dé 24h si a limitdrii la 5
minute, se urmire te acela isco  rin metode birocratice diferite.

Partide care in februarie 2024 spuneau ci e antidemocratic si
conditionezi participarea de votul consilierilor, acum vor cronometru si cereri
cu 24h inainte. Atunci era inainte de alegerile locale §i se voia votul nostry,
acum se vrea linigte.
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Avind in vedere ci limitarea timpului de expunere a opiniilor,
problemelor sau solicitirilor ingrideste grav dreptul cetitenilor de a supune
dezbaterilor publice probleme de interes personal sau public, solicit
retragerea imediati a acestor modificiri abuzive , organizarea unei dezbateri
publice reale si refacerea intregului ROF in acord cu legis tia in vigoare
§i in spiritul transparentei reale, nu al in ridirii artici #rii civice.

TABEL COMPARATIV: Ierarhia normelor i incilcarea Legii
Speciale

Codul .
dministrativ Legea Proiectul de
Criteriu  (Art. 138)- 22003 OF Deva - Act
ea (Transparenta) »dministrativ
ngnefali Legea Speciali nferior
Pi‘ﬁ.‘l‘;la arantarea
Scopul n; dintei articipdrii Restrictioneazi
ormei (pen ttreu cetiitenilor la cesul cetitenilor.
PP ecizii.
onsilieri).
.y u prevede
. xcepfie: Se . Lo Reguli Fixi: 5
Limitarea ropune §i se . .
. . . e ccentul € pe inute (automat, fard
Timpului aproba prin vot . .
; Xprimarea otul plenului).
er proiect. . es
opiniilor.
Se aprobi in Tr;g;;e s ‘vine instrument de
. - I O I T
ﬁ’“""_e d?' colectarea tuturor ”g_l_ni‘mfl are”a Bistel
omplexitate. .. dévorbitori.
comandirilor.” ===
- ol; difioneazi " inordinea - Barieri:
e prioritate sau  ormular online cu 24h

Inscrierea etieanul de n . . )
de inscriere (fird 1nainte §i descrierea

:erzelll.labile rmen de 24h).  roblemei.
Cu stimd,
Deva
09.01.2025 HERLEA (PANTEL!GABRIELA
- ‘
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