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HOTARAREA

nr.323 din 27.08.2026

privind respingerea pléngerii prealabile formulats de cétre Clej loan Emanuel, inregistratad sub nr.84702 din
03.08.2026

Analizdnd temeiurile juridice, respectiv:

Art.7 alin.1, alin.3 si alin.4 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Art.129 alin.1, alin.14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificdrile si completarile ulterioare,

Tinand cont de:

Plangerea prealabild nr.84702/03.08.2026, prin care domnul Clej loan Emanuel solicita revocarea Hotararilor
Consiliului local nr.300, nr.301, nr.302, nr.303 din data de 30.07.2026, a Hotararii de adjudecare nr.71403 din
data de 25.06.2026, anularea Procesului verbal nr.2, inregistrat sub nr.71401 din data de 25.06.2026, reluarea
procedurii de evaluare si selectionare a proiectelor, suspendarea incheierii contractelor de finantare,
revocarea tuturor actelor subsecvente emise in executarea hotdrarilor de consiliu, inclusiv contractele de

finantare nerambursabila,

Ludnd act de:

Proiectul de hotdrare nr.334/2026, Referatul de aprobare nr.334/2026 prezentat de Primarul municipiului
Deva, domnul Lucian loan Rus, din care reiese necesitatea si oportunitatea adoptarii unei hotdrari privind
respingerea plangerii prealabile formulata de catre petentul Clej loan Emanuel, inregistrata la sediul Primariei
municipiului Deva sub nr.84702 din 03.08.2026,

Raportul Directiei juridice, administratie publica locala si al Directiei economice nr.86726/1 0.08.2026,

Avizul Comisiei pentru administratie publici locala, juridica, apararea ordinii publice, respectarea drepturilor si
a libertatilor cetatenilor, agricultura nr.312/110815/26.08.2026, avizul Comisiei de studii, prognoze economico-
sociale, buget-finante nr.222/110818/26.08.2026, avizul Comisiei de organizare si dezvoltare urbanisticd,
administrarea domeniului public si privat al municipiului, realizarea lucrdrilor publice, conservarea
monumentelor istorice si de arhitecturd nr.238/110817/26.08.2026, avizul Comisiei pentru sandtate, protecia
mediului Tnconjurator, protectie sociald si servicii publice nr.110/110821/26.08.2026, precum si de avizul
Comisiei pentru activitdti  stiintifice, invatdmant, culturd, activitdti sportive i de agrement
nr.81/110820/26.08.2026,

n temeiul prevederilor art. 139 alin. (1) coroborat cu art. 196 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI DEVA

ntrunit n sedintd ordinara, adopta prezenta hotdrare.

Art.1. - Se respinge plangerea prealabild inregistrata la Primaria municipiului Deva sub nr.84702 din 03.08.2026,
formulatd de catre petentul Clej loan Emanuel, ca neintemeiata, pentru motivele cuprinse in Anexa care face parte



integranta din prezenta hotarare.

Art.2. - Prezenta hotdrére poate fi atacata potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art.3. - Cu ducerea la indeplinire a prezentei hotarari se Tmputerniceste Primarul municipiului Deva si Directia
juridica, administratie publica locala.

Art.4. - Prezenta hotdrére se comunica:

- Institutiei Prefectului judetului Hunedoara;

- Primarului municipiului Deva;

- Directiei juridice, administratie publica locala;

- Domnului Clej loan Emanuel.

CONTRASEMNEAZA PENTRU LE  LITATE:
SECRETARUL GENERAL AL MUN! P ULUI DEVA,

Bogdan-Cipria BA N

PRESEDINTE DE SEDINTA,
loan-Dorin PETRUI



ANEXAla HCL ot 3»23/92092,6

MOTIVELE RESPINGERII

plangerii prealabile formulatd de cétre
Clej Ioan Emanuel, inregistrati sub nr. 84702 din 03.08.2026

in motivarea plangerii prealabile, in esent, petentul solicitd revocarea actelor
administrative atacate, apreciind ci Hotirérile Consiliului local nr. 300, nr. 301, nr. 302, nr. 303 din
data de 30.07.2026 sunt nemotivate si au fost adoptate cu nerespectarea principiilor legalittii,

egalitifii de tratament care guverneaza finantirile nerambursabile, a criteriilor si

transparentei,
regulilor de evaluare stabilite prin Regulamentul aprobat prin Hotararea Consiliului local nr. 170/2025,

decizia comisiei de evaluare si selectionare a proiectelor fiind rezultatul unui exces de putere, prin
exercitarea unor atributii neprevizute de lege si de regulament.

in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificirile si completirile ulterioare:

» (D Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care sc
considera vitimata intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual
care i se adreseaza trebuie si solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare,
daca aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicérii actului, revocarea, in tot sau in parte,
a acestuia. Pentru motive temeinice, persoana vitimats, destinatar al actului, poate introduce plangerea
prealabil, in cazul actelor administrative unilaterale, si peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mat
tarziu de 6 luni de la data emiterii actului.

(3) Este indreptatita si introduca plangere prealabila i persoana vétimata intr-un drept al sau sau intr-
un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept.
Plangerea prealabil, in cazul actelor administrative unilaterale, se va introduce in termen de 30 de zile
din momentu! in care perscana vitimatd a luat cunostin{d, pe orice cale, de continutul actului. Pentru
motive temeinice, plangerea prealabild se poate formula §i peste termenul de 30 de zile, dar nu mai
tarziu de 6 luni de la data la care a luat cunostin{i, pe orice cale, de continutul acestuia. Termenul de 6
luni previzut in prezentul alineat, precum si cel prevazut la alin. (1) sunt termene de prescriptie.”

Analizand motivele de nelegalitate expuse in cuprinsul plangerii prealabile, se poate constata
ci sunt nefondate si in contradictie cu dispozitiile legale aplicabile, raportat la urmétoarele aspecte:

Prin Hotirarea Consiliului local al municipiului Deva nr. 300 din data de 30.07.2026, se aprobi
repartizarea sumei de 125.000 lei pentru finanfarea nerambursabild a activitdilor nonprofit din
domeniul tineret, in anul 2026, conform Programului de finantare din bugetul local al municipiului
Deva, cu mentiunea ci repartizarea sumelor se va realiza in baza Anexei care face parte integranti din
prezenta hotirdre. Prin Hotirdrea Consiliului local al municipiului Deva nr. 301 din data de
30.07.2026, s-a aprobat repartizarea sumei de 525.000 lei pentru finantarea nerambursabild a
activitatilor nonprofit din domeniul sport, in anul 2026, conform Programului de finantare din bugetul
local al municipiului Deva, cu mentiunea ci repartizarea sumelor se va realiza in baza Anexei care face
parte integranti din prezenta hotarare.

Prin Hotirarea Consiliului local al municipiului Deva nr. 302 din data de 30.07.2026 s-
repartizarea sumei de 25.000 lei pentru finantarea nerambursabil a activitatilor nonprofit din domeniul
social, in anul 2026, conform Programului de finanfare din bugetul local al municipiului Deva, cu
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mentiunea ci repartizarea sumelor se va realiza in baza Anexei care face parte integrantd din prezenta
hotarare. Prin Hotirarea Consiliului local al municipiului Deva nr. 303 din data de 30.07.2026 s-a
aprobat repartizarea sumei de 150.000 lei pentru finantarea nerambursabili a activitdtilor nonprofit din
domeniul cultural, in anul 2026, conform Programului de finantare din bugetul local al municipiului
Deva, cu mentiunea ci repartizarea sumelor se va realiza in baza Anexei care face parte integranti din
prezenta hotérére.

Conform prevederilor art. 3 din Hotararile Consiliului local al municipiului Deva nr. 300,
nr. 301, nr. 302, nr. 303 din data de 30.07.2026, se imputerniceste Primarul municipiului Deva,
domnul Lucian Ioan Rus, si semneze contractele de finantare nerambursabila.

Sub un prim aspect, sunt neintemeiate criticile petentului referitoare la nemotivarea actelor
administrative atacate, intrucit Hotararile Consiliului local nr. 300, nr. 301, nr. 302, nr. 303 din data de
30.07.2026 sunt adoptate cu respectarea exigentelor legale privind motivarea adecvatd a actelor
administrative, neexistind un viciu care s afecteze legalitatea acestora.

Principiul motivirii impune necesitatea ca autoritatile publice care adopta acte administrative
si arate, in mod expres si implicit, elementele de fapt i de drept care determini solutia adoptati. In
doctrina, prin ,,motive” se infeleg atat prevederile juridice ce determini institutiile publice s& ia mésuri,
cat si ratiunile care justifici emiterea actului in cauza.

Desi motivarea reprezinti o obligatie generald, aplicabild oricirui act administrativ, ea face obiectul
unei aprecieri in concreto, dupd natura acestuia si contextul adoptarii sale, prin prisma obiectivul sau,
care este prezentarea intr-un mod clar §i neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.
Astfel, este de observat ci hotirarile consiliului local, dincolo de motivarea in drept prin indicarea
legislatiei corespunzitoare, au indicat in preambul o serie de acte administrative care au stat la baza
emiterii lor, respectiv referatul inifiatorului proietului de hotarare, raportul compartimentului de
specialitate, Hotararea Consiliului Local al Municipiului Deva nr. 186/11.05.2026, privind aprobarea
bugetului general de venituri si cheltuieli al Municipiului Deva pe anul 2026 si a estimdrilor pentru
perioada 2027-2029, Hotararea Consiliului Local al Municipiului Deva nr. 170/12.05.2025, privind
aprobarea Regulamentului privind regimul finantarilor nerambursabile de la bugetul local, alocate
pentru activitéti nonprofit de interes general, in conformitate cu Legea nr. 350/2005, Procesele-verbale
nr. 1/70371 din 23.06.2026 si nr. 2/71401 din 25.06.2026, Hotirdrea de adjudecare nr. 26-71403-
PDV/25.06.2026, intocmiti de Comisia de evaluare si selectie a proiectelor i Procesul-verbal nr. 26-
73276/01.07.2026, intocmit de Comisia de solutionare a contestafiilor, prin care au fost respinse trei
contestatii ca neintemeiate.

in cuprinsul raportului de specialitate, compartimentul de resort evidentiazd in mod concret
motivele de fapt care justifici adoptarea horararii de consiliu, mentionindu-se faptul ca Primdria
Municipiului Deva i Consiliul Local susfin anual activitatea persoanelor fizice si juridice fard scop
patrimonial — asociatii, fundatii, organizaii de tineret si cluburi sportive de drept privat care desfasoara
actiuni in beneficiul comunitdtii locale. Sprijinul acordat se materializeazii sub forma finantérilor
nerambursabile din bugetul local, in conformitate cu prevederile Legii nr. 350/2005 privind regimul
finantérilor nerambursabile din fonduri publice pentru activitati nonprofit de.interes general.

in acest sens, se precizeazi cd prin Hotirdrea Consiliului Local Deva nr. 186/11.05.2026,
privind aprobarea bugetului general de venituri §i cheltuieli pentru anul 2026 si estimérile pentru
perioada 2027-2029, a fost alocati suma totald de 825.000 lei pentru sustinerea acestui program,
defalcats astfel: Sport: 525.000 lei, Culturd: 150.000 lei, Tineret: 125.000 lei, Social: 25.000 lei.

De asemenea, se mentioneazi faptul ¢ sumele au fost cuprinse in bugetul local, in urmétoarele
capitole si paragrafe bugetare: Capitolul 67.02 — Cultura, recreere si religie:67.05.01 — Sport: 525.000
lei, 67.05.02 — Tineret: 125.000 lei, 67.03.30 - Alte servicii culturale: 150.000 lei, Capitolul 68.02 —
Asiguriri si asistenta sociald: 68.50.50 — Alte cheltuieli in domeniul asistentei sociale: 25.000 lei.

Cu respectarea prevederilor legale, programul anual de finantare a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a VI-a, nr. 87/13.05.2026, iar regulamentul aferent a fost aprobat prin
H.C.L. nr. 170/12.05.2025.

fn continuare, se precizeazi ca anuntul de participare a fost adus la cunostinta publicului prin
publicare in Monitorul Oficial, Partea a VI-a, nr. 89/15.05.2026, Ziarul Mesagerul Hunedorean —



nr.5006/19.05.2026, pagina 7, Ziarul Servus Hunedoara—nr.5391/19.05.2026, pagina 6, si Website-ul
oficial al Primériei Deva: www.primariadeva.ro.
Perioada de depunere a proiectelor: 19.05.2026 — 19.06.2026, ora 12:00. Au fost inregistrate 45 de
cereri, iar sesiunea a fost inchisa prin procesul-verbal nr. 26-69140/19.06.2026.
Evaluarea proiectelor s-a desfagurat in perioada 22.06.2026-25.06.2026, conform regulamentului
aprobat. Activitatea comisiei de evaluare si selectie, numitd prin Dispozitia Primarului nr.
837/26.05.2026, a fost consemnata in Procesul-verbal nr.1, clarificari (nr. 26-70371-PDV/23.06.2026),
Procesul-verbal nr. 2 finalizare evaluare (nr. 26-71401-PDV/25.06.2026), Hotér4rea de adjudecare (nr.
26-71403-PDV/25.06.2026) care cuprinde 36 proiecte aprobate si suma totald alocatd, respectiv
825.000 lei, Proces-verbal contestatii nr. 26-73276-PDV/01.07.2026.

Rezultatele selectiei au fost publicate pe site-ul primériei in data de 25.06.2026 si comunicate
solicitantilor pe email in 26.06.2026.
Conform hotirarii comisiei de evaluare, a fost aprobati repartizarea sumei totale de 825.000 lei, astfel:
domeniul Sport: suma de 525.000 lei, in mod defalcat pentru a asigura finanfarea unui numér de 17
proiecte aprobate, domeniul Culturd: suma de 150.000 lei, va asigura finanfarea unui numdr de 9
proiecte cistigitoare, domeniul Tineret: suma de 125.000 lei, va asigura finanfarea unui numdr de 9
proiecte aprobate, iar domeniul Social: suma de 25.000 lei va fi destinatd finandrii unui proiect
declarat cégtigitor.

in aceste conditii, nu se poate retine viciul privind nemotivarea actelor administrative, justificat
de faptul ci sunt intrunite exigentele impuse de lege, prin indicarea in cuprinsul hotararilor a
inscrisurilor si demersurilor ce au stat la baza emiterii lor, inscrisuri care formeazi corp comun cu
actele adminitrative atacate si al ciror continut permite cu suficientd observarea motivelor de fapt si de
drept avute in vedere de autoritatea deliberativi la adoptarea actelor contestate.
Este adevarat ci motivarea in fapt si in drept constituie o conditie de legalitate a actului administrativ
si o garantie a respectirii drepturilor legitime ale cetétenilor, aspect confirmat si de art. 17 din
Codul bunei administratii adoptat prin Recomandarea CM/R.(2007)7 a Comitetului Minigtrilor din
statele membre ale Consilinlui Europei care prevede necesitatea motivarii intr-o manierd
corespunzitoare a actelor administrative, mai ales atunci cénd acestea aduc atingere drepturilor
individuale. De asemenea, sub aspectul motivirii actului administrativ, Curtea Europeana de Justitie a
refinut ci motivarea trebuie sa fie adecvatd actului emis si trebuie sd prezinte de o manierd clard
algoritmul urmat de institutia care a adoptat maisura atacatd, astfel incat sa permitd instantei efectuarea
revizuirii actului. In acelasi sens, in Cauza C 509/1993 s-a refinut ca o detaliere 2 motivelor este
necesara §i atunci cind institutia emitentd dispune de o largd putere de apreciere, intrucit motivarea
conferd actului transparenta, putandu-se verifica in acest fel daca actul este corect fundamentat.
Motivarea reprezinti asadar o obligatie generald a autoritdfii publice aplicabild oricdrui act
administrativ si care indeplineste un dublu rol acela de transparentd in profitul beneficiarului actului,
precum si acela de a conferi un instrument eficient in vederea realizrii controlului de legalitate, avand
astfel posibilitate de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ.
Dar aceasta nu inseamni transformarea obligatiei de motivare instituiti in sarcina organului
administrativ, intr-una limitatd exclusiv unei anume forme si acordarea unei prioritafi acesteia din
urma §i ignorarea, printr-o interpretare de o rigurozitate excesivd, a scopului pentru care ea a fost
instituitd acela de a se asigura garantia respectirii legalitatii. Astfel cum a decis Curtea Europeand de
Justitie, motivarea trebuie s fie adecvati actului emis, iar amploarea si detalierea motivérii, depind de
natura actului adoptat, iar cerintele pe care trebuie si le indeplineascd motivarea, depind de
circumstantele fiecrui caz.
in alts ordine de idei, in dezacord cu sustinerile petentului, luand in considerare prevederile legale
aplicabile si ale Regulamentului aprobat prin Hotérdrea Consiliului local nr. 170/2025, se privesc ca
neintemeiate pretinsele motive de nelegalitate expuse in cuprinsul plangerii prealabile prin care se
acrediteazi teza nerespectirii principiilor legalitatii, transparentei, egalitdfii de tratament care
guverneazi - finantirile nerambursabile, a criteriilor si regulilor de -evaluare stabilite. In concret, se
mentioneaza ci ulterior acordérii punctajelor conform grilei de evaluare, desi clasamentul proiectelor
era deja stabilit, comisia a hotirdt diminuarea cuantumului finantirilor solicitate, prin reducerea



discretionara a sumelor solicitate, fird existenfa unui criteriu prevazut de legislatia privind regimul
finantarilor nerambursabile.

Comisia de evaluare si selectionare a proiectelor in vederea atribuirii contractelor de finantare
nerambursabild a respectat in totalitate documentafia de atribuire intocmitd de citre autoritatea
finantatoare, documentatie de atribuire obligatorie atit pentru autoritatea finantatoare, cit si pentru
persoanele interesate si depund proiecte in vederea acordarii finangarii nerambursabile de la bugetul
local.
Legea nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate
pentru activititi nonprofit de interes general, reglementeaza regimul juridic distinct al acordarii
finantarilor nerambursabile din fonduri publice pentru activitai nonprofit de interes general, organizate
de persoane fizice sau juridice fird scop patrimonial. Aceasta lege stabileste in mod clar §i complet
principiile, etapele, criteriile §i mecanismele procedurale aplicabile acestor finantdri. Fiind lege
speciald, se aplic cu prioritate in domeniul siu fati de orice alt act normativ cu caracter general.

Astfel, in vederea verificarii criteriilor de eligibilitate previzute la art. 30-31 din Regulament,
cu respectarea principiului egalitifii de tratament si al transparentei, comisia de evaluare a transmis
solicitdri de clarificari citre 12 solicitanti, demonstrand o abordare uniformd, iar nu discriminatorie
fad de unii solicitanti. Rezultatul verificarilor a fost consemnat in cuprinsul Procesului Verbal nr. 1
din 23.06.2026, prin care se constatd ca o asociatie care a depus proiect pentru domeniul cultural nu
indeplineste conditiile de eligibilitate, motiv pentru care se propun spre. analizare un numar de 44 de
proiecte in vederea acordarii finantarii.

In urma evaludrii proiectelor prin Procesul verbal nr. 2 din data de 25.06.2026, comisia a constatat c3
un proiect nu indeplineste criteriile generale de selectie si in consecintd s-a dispus respingerea cererii
de finantare, in baza prevederilor art. 39 pct. 2 si art. 44 pct. 2 din Regulament.

Ulterior, s-a procedat la acordarea punctajelor de citre fiecare membru al comisiei, prin grija
secretarului, fiind centralizate notele acordate. Potrivit Procesul verbal intocmit de comisie, 7 asociatii
nu au obtinut punctajul minim de 60 de puncte necesar pentru a fi selectat in vederea finantdrii, stabilit
de art. 65, fiind respinse in baza prevederilor art. 44 din regulament.

Prevederile art. 72 si art. 73 din Regulament stabilesc ca nu toate cheltuielile care alcdtuiesc bugetul
intocmit de citre autorul proiectului si cuprins in documentatia depusa la autoritatea finantatoare vor fi
finantate in baza contractului de finantare, fiind finantate doar cheltuielile care intrunesc doui conditii:
sunt eligibile si sunt considerate justificate §i oportune de citre Comisia de selectie §i evaluare. in
consecintd, criteriul oportunitatii cheltuielilor indreptifeste comisia sa exercite un drept de apreciere
asupra acestor cheltuieli.

Punctajul are rolul de a determina ierarhia proiectelor in cadrul procedurii competitive, in timp

ce stabilirea cuantumului finantirii aprobate se realizeazi cu respectarea limitelor bugetare disponibile
si a regulilor privind acordarea finantarilor nerambursabile.
Legea nr. 350/2005 nu instituie obligatia autoritatii finanatoare sd sprijine un proiect cu suma maxima
solicitati, cu atdt mai mult in situatia existenfei mai multor proiecte cdstigatoare, nefiind previzutd
nicio dispozitie legald care s# interzica impirtirea fondurilor intre mai multi beneficiari, din contr,
aceasti modalitate rispunde mai bine intereselor publice locale, astfel incat de aceste finantéri sa
beneficieze cit mai multe persoane interesate care sa contribuie la realizarea unor multiple si diverse
actiuni sau programe de interes public local.

Termenul de diminuare utilizat in curpinsul plangerii prealabile trebuie inteles ca diferenta intre

valoarea solicitatd prin cererea de finanare §i cuantumul finantarii aprobate, iar nu ca reducere a unui
drept recunoscut anterior al solicitantului.
Alocarea unor fonduri nerambursabile in temeiul Legii nr. 350/2005, reprezinta o facilitate acordata in
limita bugetelor, de autorititile finantatoare pentru desfisurarea unor activitéti nonprofit §i nu este un
drept exclusiv care se cuvine solicitantilor acestor fonduri in cuantumul solicitat. Procedura de
repartizare a fondurilor banesti intre mai multi beneficiari care au obtinut un punctaj de calificare nu
este interzis# de Legea nr. 350/2005 si rispunde mai bine intereselor publice locale, astfel incét si
beneficieze de aceste finangiri nerambursabile de la bugetul local un numér ct mai mare de proiecte.



Criteriul oportunitiii cheltuielilor autorizeazi comisia de evaluare sd aib4 un drept de apreciere asupra
acestor cheltuieli, inclusiv prin selectarea din cadrul unui proiect a anumitor activititi care au impactul
cel mai mare in randul comunitatii, iar acest drept de apreciere a fost exercitat de comisie.
Prin evaluarea individuali a fiecarui proiect si stabilirea unui cuantum al finantdrii raportat la necesarul
justificat pentru realizarea obiectivelor propuse, Comisia a asigurat acordarea unor finantéri adecvate,
rezonabile si proportionale, crednd totodatd posibilitatea sprijinirii unui numir cit mai mare de
initiative de interes public, corespunzitoare prioritafilor de finantare stabilite prin regulament.
fmpotriva rezultatelor evaludrii, in baza prevederilor art. 45 din Regulamentul aprobat prin
H.C.L. nr. 170/12.05.2025, in termenul acordat au fost inregistrate trei contestaii de cétre solicitantii
nemultumiti de rezultatul selectiei.

Analizind contestatiile formulate, prin raportare la motivele invocate, Comisia pentru
solutionarea contestatiilor a constatat ci evaluarea proiectelor s-a realizat in conformitate cu exigenjele
Legii nr. 350/2005 si ale Regulamentului privind regimul finan{érilor nerambursabile de la bugetul
local al municipiului Deva. fn consecintd, cu respectarea limitelor investirii, Comisia pentru
solutionarea contestatiilor a dispus respingerea contestatiilor formulate.

Ulterior, dupi comunicarea rezultatelor procedurii, beneficiarii au transmis bugetele revizuite
corespunzitor sumelor aprobate, fird a solicita retragerea proiectelor si fara a invoca imposibilitatea
implementarii acestora, aspect care confirmd ca finantarile aprobate au fost apreciate ca fiind
compatibile cu realizarea obiectivelor asumate.

Posibilitatea acordirii unei finantari intr-o valoare diferiti de cea solicitatd se desprinde din
interpretarea coroborati a prevederilor art. 14, art. 17, art. 19, art. 67, art. 71 si art. 72 din regulamentul
aprobat si a dispozitiilor Legii nr. 350/2005, care reglementeaza regimul finanirilor nerambursabile in
urma derulirii unei procedure de evaluare, in limita fondurilor disponibile, fird a consacra un drept al
solicitantului la finantarea integrald a sumei solicitate.

Potrivit art. 3 lit. i) i art. 14 din Regulament, finantarea nerambursabild se acordi pentru acoperirea
partiald a unui proiect, astfel ci stabilirea valorii finangirii aprobate prespune analiza raportului dintre
obiectivele proiectului, activititile propuse, rezultatele urmdrite, structura si necesitatea cheltuielilor,

impactul estimate asupra comunitatii si limitele fondurilor bugetare aprobate.

in continuare, prevederile art. 17, art. 19 si art. 67 din Regulament, reglementeazd posibilitatea
acordarii finangirilor nerambursabile in limita fondului anual si a creditelor bugetare aprobate,
proiectele fiind selectate in vederea finatarii in ordinea clasamentului rezultat in urma evaludrii, in
limita sunmelor disponibile. Posibilitatea stabilirii unei finantdri intr-o valoare diferitd fafd de cea
solicitata rezults, fira echivoc, din interpretarea dispozitiilor art. 71 si art 72 din regulament, care
reglementeazi obligatia solicitantilor de a proceda la actualizarea bugetului proiectului, in situatia in
care suma aprobati este diferitd de cea solicitata.

Astfel, in exercitarea atribntiilor sale, comisia a analizat documentatiile depuse de solicitanti, a
verificat indeplinirea conditiilor previzute de regulament, a aplicat criteriile de evaluare stabilite i a

formulat propuneri privind proiectele selectate si cuantumul finantirilor acordate, deciziile

_consemnate in documentele aferente procedurii, fiind adoptate prin votul. membrilor séi, cu respectarea

regulilor previzute de regulament.

in cadrul procesului de evaluare, membrii comisiei de evaluare si selectie au analizat in mod
fiecare proiect, raportat la obiectivele propuse, activitdfile previzute, categoriile de cheltuieli si
impactul estimat asupra comunititii, {indnd seama de principiul cofinanirii care sti la baza atribuirii
contractelor de finantare nerambursabila, limitele fondurilor bugetare aprobate i necesitatea utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Evaluarea proiectelor de citre comisie s-a realizat cu respectarea criteriilor de evaluare §i a principiilor
previzute de lege si regulamentul aprobat. Procedura de selectie a constat in etapa verificérii
documentatiei si a conditiilor de eligibilitate, etapa evaluarii propunerilor de proiect si evaluarea
financiard, care presupune acordarea unui punctaj fiecdrui proiect si a unei sume propuse spre
finantare, in vederea aprobdrii de catre Consiliul local. Potrivit procedurii aprobate, toate proiectele
care au obfinut punctaj minim sunt selectate i pot primi finantare nerambursabili de la bugetul local.
Potrivit definitiei previizuta de art. 3 lit.f) si i) din regulament, reprezinti cheltuieli eligibile cheltuielile
care reflectii costuri necesare si rezonabile, sunt oportune si justificate, realizate efectiv pe eperioada

individual



de desfisurare a proiectului, previzute in bugetul de venituri si cheltuieli, anexa la contractul de
finantare, iar finantarea nerambursabila constd in alocafia financiard direct din bugetul local al
municipiului Deva, acordati in procent de maxim 90% din valoare eligibila a proiectului, in temeiul
contractului de finantare semnat intre parti in vederea desfasurdrii de cétre persoane fizice sau juridice
fird scop patrimonial a unor activiti{i nonprofit care si contribuie la realizarea unor actiuni sau
programe de interes public la nivelul municipiului Deva.

Nu exista nicio reglementare in Legea nr. 350/2005 care si impund finantarea integrald a proiectelor
depuse in vederea acordarii finanfirii nerambursabile. In acest sens, practica judiciard a statuat cd
autoritatea finangatoare nu este obligati si aloce suma maxima solicitats, proiectele care au obtinut
punctajul minim putind fi finantate partial.

Exprimarea unei opinii separate de citre un membru al comisiei de evaluare nu are nicio inréurire
asupra deciziilor comisiei adoptate prin votul membrilor sii, consemnate in documentele procedurii.
Potrivit art. 38 comisia este legal intruniti in prezenta cel pufin a jumitate plus unu din membrii. In
continuare, prevederile art. 41 din regulament, orice decizie a comisiei de evaluare trebuie si
intruneascd votul a cel putin jumitate plus unu din membrii.

in conformitate cu art. 37 din regulamentul aprobat, membrii comisiei au avut obligafia de a semna
declaratia de impartialitate. Declarafia de impartialitate indeplineste rolul de transparenta in procesul
decizional, intrucdt permite dezviluirea eventualelor conflicte de interese care ar putea afecta
obiectivitatea membrilor comisiei.

Prin semnarea acestei declaratii, tofi membrii gi-au exprimat angajamentul de a acfiona fard pértinire,
obiectiv si neinfluentat de interese personale, prejudecifi, presiuni externe sau conflicte de interese.
Semnarea declaratiei de impartialitate echivaleazi cu asumarea unui angajament de neutralitate,
promisiunea de a lua decizii sau de a actiona fard favoritisme, precum si de respectare a legalititii,
semnificand conformarea cu normele si standardele care impun impartialitatea.

De asemenea, este lipsitd de relevangd specializarea membrului comisiei care a formulat opinia
separats, motivat de faptul c& prin desemnarea in comisia de evaluare, fiecare membru al comisiei a
fost responsabilizat de citre conducatorul institutiei publice, asupra obligatiei de a cunoaste si aplica,
in mod corect prevederile Legii nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri
publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general §i ale Regulamentului aprobat prin H.C.L.
nr. 170/2025.

Examinand criticile petentului care vizeaza incidena unui exces de putere al autoritdfii, se
constati ci stabilirea sumele propuse in vederea finan{arii nerambursabile de la bugetul local de catre
comisia de evaluare si selectionare, prin hotirdrea de adjudecare, care std la baza hotararilor de
consiliu contestate, s-a realizat in conditii de legalitate, cu respectarea marjei de apreciere de care
beneficiaza autoritatea publici finanfatoare. Aceasta intrucét, in analiza excesului de putere in
raporturile de drept administrativ primeaz3 interesul public, ce vizeaza ordinea de drept si democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor §i indatoririlor fundamentale ale cetédtenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, precum si realizarea competentelor autoritafii publice.

Stabilirea sumelor propuse in vederea finantérii, este rezultatul analizei comisiei de evaluare
asupra caraterului rezonabil, necesar i oportun al cheltuielilor aferente bugetului propus in raport cu
rezultatele care se tind a fi indeplinite prin implementarea proiectului si corespunde scopului Legii nr.
350/2005 privind regimul finantirilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitifi
nonprofit de interes general, finanfarea unor proiecte care sa contribuie la realizarea unor acfiuni sau
programe de interes public local.

Legalitatea actelor administrative contestate rezidd in faptul ci sunt adoptate cu respectarea
normelor de drept superioare ca forti juridica, a competentei autoritéii finantatoare, in conformitate cu
procedura reglementat prin Regulamentul aprobat prin Hotarérea Consiliului local nr. 170/2025, fiind
emise in sfera marjei de apreciere recunoscuta autorititilor publice.

Excesul de putere, institutie juridica reglementatd de citre dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. n) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prespune exercitarea dreptului de apreciere sau a
atributiilor de citre o autoritate publicd prin incalcarea limitelor competenfei stabilite de lege ori prin
lezarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale cetdtenilor, prin depdsirea unui raport rezonabil de

proportionalitate intre masura luaté §i scopul urmarit.



Alocarea unor fonduri nerambursabile in temeiul Legii nr. 350/2005, reprezintd o facilitate
acordati in limita bugetelor, de autoritatile finanfatoare pentru desfésurarea unor activitii nonprofit si
nu este un drept exclusiv care se cuvine solicitantilor acestor fonduri in cuantumul solicitat.

Daci legalitatea evocd faptul cd actul corespunde literei legii, oportunitatea reprezintd
conformitatea actului administrative cu scopul legii si utilitatea sociala a masurii dispuse, dacd
emiterea actului este necesard, adecvati si eficientd la un moment dat pentru a satisface un interes
public, fiind lasati la aprecierea autoritatii publice emitente.

Procedand de maniera descrisi in cuprinsul hotararii de adjudecare, Comisia de selectionare si
evaluare a creat premisele in vederea acordarii unor finantdri adecvate, rezonabile si proportionale,
asigurindu-se astfel posibilitatea sprijinirii unui numar cét mai mare de initiative de interes public,
corespunzitoare prioritatilor de finantare stabilite prin regulament.

Raportat la aspectele invederate, afirmatiile petentului din cuprinsul plangerii prealabile, apar ca

neintemeiate.

in alta ordine de idei, petentul Clej Ioan Emanuel nu justificd un interes legitim si serios in
contestarea actelor administrative, intrucat revocarea acestora nu i-ar aduce niciun folos personal.

fnalta Curte de Casatie si Justifie a hotart ca interesul, inteles ca o conditie de exercitiu a
actiunii civile, nu are in vedere interesul material sau moral care formeazi substanta dreptului
subiectiv, ci justificarea de a invoca si a urméri pe calea demersului judiciar promovat, un anumit folos
practic. Interesul trebuie si fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual.

Principiul legalititii este elementul central al activitafii autoritatilor si institutiilor publice, insd
petentul, in calitate de persoana care se pretinde a fi vatamata printr-un act administrativ nelegal, poate
solicita revocarea unui act administrativ numai in situatia in care este in masura sa justifice existenfa
unei vatimiri produse acestuia intr-un drept subiectiv sau intr-un interes legitim privat.

in contenciosul administrativ romanesc regula este aceea ca reclamantii pot formula actiuni prin
care invoca incilcarea unui drept subiectiv propriu sau a unui interes legitim privat (parag. 67 si urm.
din Decizia ICCJ nr. 8/2020 si parag. 37 din Decizia CCR nr. 40/2023); interesul public poate fi
invocat, insi doar in subsidiar. Contenciosul obiectiv bazat exclusiv pe invocarea interesului public
este reglementat doar cu titlu de exceptie, in ipotezele expres si limitativ previzute de lege; niciuna
dintre aceste ipoteze de exceptie nu este incidenté in aceastd situatie. Inadmisibilitatea actio popularis
este o solutie compatibild cu dispozitiile Conventiei de la Aarhus, dupd cum s-a confirmat prin
hotdrdrea din 11 ianuarie 2024 pronuntati de CJUE ca urmare a sesizérii dispuse de instanta de recurs
in acest litigiu.

Curtea Constitutionala a confirmat, prin Decizia nr. 40/22.02.2023, faptul c3 instituirea unor
cerinte de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ are rolul de a institui un ,.climat de
ordine indispensabil, prevenind astfel abuzurile i asigurand protectia drepturilor si intereselor legitime
ale celorlalte parti” (parag. 40). Prin instituirea unor cerinfe de admisibilitate pentru sesizarea
instantelor de judecatd nu se limiteazi accesul la justitie, urmarindu-se in schimb asigurarea securitétii
si stabilitifii raporturilor juridice (parag. 57). Asa fiind, s-a dorit responsabilizarea reclamantilor,
conditiile procedurale asociate actiunii in contencios administrativ fiind menite si asigure seriozitatea
demersurilor, pentru a preveni utilizarea actiunii civile drept instrument de rizbunare, sicani ori pentru
scopuri anticoncurentiale ori utilizarea actio popularis de citre persoane/entitifi care, neputind
justifica o vatdmare a unui drept sau interes legitim privat propriu, recurg la calea actiunilor intemeiate
exclusiv pe motivul vatimarii interesului public.

Tot astfel prin Deciziile nr. 9/2018 si nr. 1290/2020 [nalta Curte de Casatie si Justifie a stabilit
¢ interesul reprezinti folosul practic pe care o parte il urméreste prin punerea in migcare a procedurii
judiciare, fiind necesar ca el si fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, astfel cum impun
dispozitiile art. 33 teza I C. proc. civ. precum si faptul ci cerinfa interesului de a fi actual trebuie
indepliniti pe tot parcursul procesului, iar nu numai la momentul introducerii actiunii, intrucat prin
hotiirdrea sa instanta de judecati este chemati sd se pronunte in concret cu privire la valorificarea unui
drept, iar nu pe aspecte teoretice §i academice.

Prin Decizia nr. 245/2020 inalta Curte de Casatie si Justitie a refinut ci exist interes in promovare
unei cii de atac in situafia in care partea s-ar expune la un prejudiciu daca nu ar recurge in acel



moment la actiune, conditie ce trebuie indeplinita atdt la promovarea ciii de atac, cét §i pe parcursul
solutiondrii acesteia.

In esents, jurisprudenta nationald a statuat, in mod constant c# petentul nu doar ci trebuie sd invoce, ci
si si faca dovada existenfei unui interes legitim al s&u ori a unui drept dobandit prin lege sau constituit
prin acte, emise in temeiul legii, pe care autoritatea publicd avea obligatia si-l respecte §i sa-l
recunoasci petentului.

Or, in cuprinsul plangerii prealabile, petentul precizeaza, strict formal, ca justificd promovarea
plangerii prealabile prin existenfa unui inters legitim public, constdnd in asigurarea respectirii
legalititii, transparentei si egalititii de tratament i a unui interes personal, prin aceea cd a fost incélcat
dreptul sau de a participa la un proces deliberativ informat, in lipsa unei analize efective a actelor
supuse spre aprobare consiliului local.

Conform Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, invocarea interesului legitim public
de citre persoane fizice sau juridice de drept privat se poate face numai in subsidiar, in mésura in care
vitimarea acestuia decurge logic din incilcarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 554/2004, persoana vitimatd este orice persoand
titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vatimati de o autoritate publica printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Interesul legitim privat este definit in cuprinsul art. 2 alin.1) lit. p) din Legea nr. 554/2004 ca
fiind posibilitatea de a pretinde o anumiti conduit, in considerarea realizirii unui drept subiectiv viitor
si prefigurate, in timp ce notiunea de interes legitim public este definite in cuprinsul art. 2 lit. 1), ca
fiind interesul care vizeazi ordinea de drept §i democratia constitufionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetitenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea
competentelor autoritatilor publice.

in contenciosul administrativ, in sensul art. 1 alin. 1 §i 2 din Legea contenciosului
administrative, legitimare procesuald activi are orice persoand fizicd sau juridica, dacd indeplineste
conditia de a se considera vitimatd intr-un drept sau interes legitim, printr-un act administrativ tipic
sau asimilat.in acest context, in ceea ce priveste conditiile speciale de exercitare a acfiunii in
contencios administrative, justificarea unui interes este imperios legatid de afirmarea unui drept
subiectiv, iar revocarea poate fi dispusi numai dacd acesta a produs petentului o vatimare intr-un ori
interes legitim privat, constdnd in posibilitatea de a pretinde o anumitd conduit, in considerarea
realizirii unui drept subiectiv viitor si previzibil prefigurat.

Analizind conditia interesului legitim al petentului prin raportare atit la obiectul plangerii
precum si la motivele invocate in sprijinul acesteia, se constatd cd petentul nu a invocat gi nu a
demonstrat nicio vitimare care putea rezulta din adoptarea actelor administrative contestate.
Sustinerile petentului nu se bucurd de acuratete, intrucét consilierii locali au avut acces la dosarul
cuprinzind documentele aferente procedurii privind acordarea finantdrilor nerabursabile.

fn lumina prevederilor art. 8 alin 11 din Legea nr. 554/2004, persoanele fizice sau juridice de
drept privat pot invoca apirarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care
vitimarea interesului public decurge logic din incilcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim
privat si nu invers, cum s-ar putea pretinde in spefd. Cu alte cuvinte, asa cum in mod constant s-a decis
in jurisprudenta, nu poate fi sanctionati o nelegalitate obiectiva a actului administrative decét cu
conditia existentei unei vitdmari produse petentului intr-un drept subiectiv sau interes legitim privat.

In practica judiciard se refine faptul ci in materia contenciosului administrative existd o delimitare
netd, din punct de vedere processual, intre contenciosul subiectiv i cel obiectiv.

Analizdnd exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. 11din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in considerentele Decizie nr. 66/2009, Curtea
Constitutional a observat ci aceste dispozitii au menirea de a clarifica si de a stabili in ce conditii si
cine poate invoca apirarea interesului legitim public. Din confinutul textului se deduce cid, prin
aciunea pe care o introduc la instanta de contencios administrativ, persoanele fizice §i persoanele
juridice de drept privat nu pot invoca direct "interesul legitim public" pentru anularea unui act
administrativ, ¢i numai in subsidiar, pe calea unor capete de cerere distincte, in mésura in care
vitimarea interesului legitim public decurge din incilcarea unui drept subiectiv sau a unui interes
legitim privat. Asadar, prin actiunea introdusi, persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat



trebuie si dovedeasca mai intai cd a avut loc o incilcare a dreptului sau interesului lor legitim privat,
dupd care si sustind in sprijinul cererii i vétimarea interesului public, ce decurge din actul
administrativ atacat. Prin adoptarea textului criticat, legiuitorul a urmarit sa "paralizeze" aga-numitele

" intentate de unele persoane fizice sau persoane juridice de drept privat care,

"actiuni populare
riu, recurg la

neavand argumente si dovedeascd o vatdmare a unui drept sau interes legitim privat prop
calea actiunilor intemeiate exclusiv pe motivul vitimarii interesului public.

Astfel cum rezulti si din prevederile art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
privind "Subiectele de sesizare a instanei”, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald
a Functionarilor Publici sau prefectul sunt institutii publice care, potrivit propriilor legi de organizare
si functionare, dar §i Legii nr. 554/2004, au atributii specifice in ceea ce priveste sesizarea directd a
instantei de contencios administrativ dacé apreciazi cé un act administrativ (normativ sau individual,
dupa caz) este nelegal ori afecteazi drepturile, libertitile si interesele legitime ale cetéfenilor sau
interesul public.

Prin urmare, interesul general al societatii este protejat de institutii publice cu competente
speciale in aceastd materie, iar dispozitiile de lege criticate oferd aceeasi posibilitate i persoanelor
fizice sau juridice private, sub conditia justificatd ca interesul legitim public pretins incilcat sa fie
rezultatul incilcarii dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat al acestora.

De asemenea aritim ci anterior adoptirii Hotdrarilor Consiliului local nr. 300, nr. 301, nr. 302,
ar. 303 din data de 30.07.2026, au fost respectate intrutotul formele procedurale premergatoare
adoptirii actelor administrative, proiectul de hotarare tnsotit de referatul de aprobare fiind transmis
compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului in vederea intocmirii
raportului de specialitate.
Ulterior proiectele de hotirare a fost dezbatute in cadrul comisiilor de specialitate ale consiliului local
fiind intocmite avizele Comisiei pentru administratie publici locald, juridica, apérarea ordinii publice,
respectarea drepturilor si a libertatilor cetatenilor, agricultur3, ale Comisiei de studii, prognoze
economico-sociale, buget-finante precum si ale Comisiei pentru activitafi stiintifice, invajimant,
cultura, activitti sportive si de agrement, prin care proiectele de hotarare au fost avizate favorabil
urménd a fi propuse Consiliului Local in vederea dezbaterii si adoptérii in forma prezentata.
Mentionim ci Hotdrérile Consiliului local nr. 300, nr. 301, nr. 302, nr. 303 din data de 30.07.2026, au
fost comunicate in termenul legal prefectului judefului in vederea exercitarii controlului de legalitate,
fiind considerate intrutotul legale.

Examinand motivele de nelegalitate expuse in cuprinsul plangerii prealabile putem concluziona
c4 actul administrativ a cirei revocare se solicitd a fost adoptat in baza si executarea legii, a fost emis
in limitele competentelor acordate autorititii publice locale cu respectarea procedurii §i formalitatilor
previzute de lege.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, actele administrative atacate prin plangerea
prealabila au fost emise cu respectarea tuturor conditiilor de fond, formé si procedurd prevdzute de
lege pentru valabilitatea sa, motivele invocate nefiind de naturd si ristoarne prezumtia de legalitate a
actelor administrative a caror revocare se solicité, astfel ci se impune respingerea plangerii prealabile

ca neintemeiata.
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